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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Собранныя зд1^ь статьи были напечатаны въ 1898 и 189 9 гг. 
въ «Виржевыхъ В^домостяхъ», «Гражданин'Ь», «Новомъ Времени», 
«Русскомъ Труд4» и «С.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ», — и вс4 ка- 
саются н^которыхъ темныхъ и неясныхъ областей быт1я и знан1Я. 
Я позволилъ себ* къ ряду своихъ статей присоединить, подъ рубри- 
кой «ПолемичесБхе матерхальи», очень ц']^нныя мн^ возраж^шя, или 
разъяснен1я, или продолжен1я моей мысли, сделанный въ назван- 
ныхъ-же журналахъ гг. Н. Аксаковымъ, Гатчинскимъ Отшельни- 
комъ, I, Калышко, П. Кусковымъ, Миряниномъ, В. Петерсеномъ, 
Православйымъ, И. Рудневымъ, А. У — скимъ и С. Шараповымъ, — 
вниманхе которыхъ къ заинтересовавшей меня области пробуждаетъ 
во мн'Ь чувство самой живой признательности. 

В. Р. 


Спб., февраль, 1901 г. 


Изъ загадокъ человеческой природы. 






I. 

Есть удивительные стихи у Гейне: . - ' " 

Кто разрешить N0*6, что тайна отъ в'Ьк%^^; «\ * 

Въ ченъ еостмргь существо чедов'Ька? 

Кто онъ? откуда? куда онъ вдеть? 

Кто таиъ вверху надъ вв'Ьвдаии живетъ? 

И далФе, иоэтъ прододжаетъ, какъ бы озираясь на истор1ю: 

Головы въ 1ероглифныхъ видарахъ, 
Головы въ черныхъ беретахъ, въ чалмахъ, 
Головы въ шленахъ и папскяхъ Т1арахъ 
Билжсь надъ этинъ вопросохъ въ слезахъ. 

ВсЬ инстинктивно чувствуютъ, что загадка быЫя есть собственно 
загадка рождающагося быт]я; т. е. что это есть загадка рождающа- 
го пола. Что такое по;гъ? что такое подовое? 

Прежде всего — точка, покрытая темнотой и ужасомъ; красотой и 
отвращешемъ; точка, которую мы даже не смЪемъ назвать по имени, 
и въ спещадьныхъ книгахъ употребляемъ термины датинскаго, т. е. 
мертваго, не ощущаемаго нами съ живостью языка. Удивитедьный 
инстинктъ; удивитедьно это чувство, съ которымъ у чедов-Ька «при- 
лдпаетъ языкъ къ гортани», онъ < не находить сдовъ>, не «см^еть» 
говорить, какъ тодько подходить къ корню и основашю быт1я въ 
себ^. Мы упомянули объ ужасЬ, окружающемъ подъ: вспомнимъ 
ошибку Эдипа, и ужасъ, съ которымъ онъ выкододъ 006*6 глаза; 
еще такого особеннаго страха, до глубины его потрясающаго, чело- 
в^^къ не испытываетъ никогда, какъ при подобныхъ ошибкахъ, въ 
утилитарномъ смысле почти безраздичныхъ. Наша одевда есть только 
развийе половыхъ покрововъ; удивительны въ одежд* дв4 черты, 
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дв^ тендеш1;1И, два борен1я: одежда прг4крывае1^ъ — такова ея мысль; 
но она еще выявляешь, обозначаеть, указываетъ, украшаетъ — и 
опять именно подъ. Тенденщя скрыться, убежать, н, тенденцк вы- 
явиться и покорить себ4, удивительно сочетается въ ней, и соб- 
ственно 06*6 эти тенденцш сочетаются уже въ пол^. То, что мы 
именуемъ въ себЪ половой « стыдливостью >, есть какъ бы психоло- 
гическое продолжеше одежды: мы «стыдливо» затаиваемся въ пол'Ь, 
и тЬмъ глубже^ чЪмъ сильнее онъ выраженъ, ч^мъ д:&ятельнЪе. Ре- 
бенокъ, т. е. въ комъ полъ скрыть, не выявленъ, объективно не 
дМствуетъ — не знаетъ стыда. Но наравне съ этимъ страхомъ быть 
увйдпннымъ, раскрыться передъ другимь, замечательна столь-же му- 
чительная жаада ползг--раекрыться, притянуть к» себпц и показать 
себя. Д'Ьвушка, ц']^омудренно вспыхивающая при взгляде на нее, 
не захо'Нкиа бы жить въ ту секунду, когда узнала бы, что никогда 
более никто, до могилы, на нее уже не взглянетъ. Тогда она захо- 
тела бы лечь въ эту могиху; но почему? Что за сочеташе жащы 
остаться непременно тайною, но съ мучительнейшею надевдой, 
жаждой, чаяшемъ^ что кто-то некогда сорветъ и разорветъ эту 
:таййу? \/\'А: : 

,-' ',^^ - - - .\ ' II- 


« % « 


' Борьба этихъ двухъ усилШ играетъ на стыдящемся и прекрас- 
номъ лице девушки. Вотъ еще загадка. Что такое лит? Что за 
странность, что тело наше имеетъ не только части, не одни; оргамы, 
какъ подобало бы организму, но еще имеетъ нечто необыкновенное, 
непостижимое, крайне мало въ утилитарномъ смысле нужное, что 
мы именуемъ въ себе и даже именуемъ въ М1ре лицомь, личностью'^ 
Да что такое лицо въ насъ?! Никто не разобралъ. Точка, где тело 
начинаетъ «говорить», къ которой и сами мы говоримъ, «обра- 
щаемся»; точка, ще прерывается немота, откуда прорывается гла- , 
голъ; где начинается особлгевость и оканчивается безразлич1е. Въ 
фигуре человека есть части, лин1И, плоскости большей глухоты и 
тупости, меньшей выразительности — средняя часть голени, средняя 
часть предплечья; но уже локоть и плечо, также чрезвычайно еще 
тупыя, уже начинаютъ что-то или хотятъ что-то сказать. Вотъ — 
начало лица; намекъ къ нему. Но у челбвека, кроме лица, какое 
мы знаемъ, есть полный въ очерке, хотя эмбр1ональныя по степени 
развитк лица — кисть руки и ступня ноги. Одна и другая пред- 
ставляютъ точки, очень отдаленный, откинутыя отъ главной массы 
тела; и, какъ бы выйдя изъ подъ зависимости ему, оне несколько 
развились. Въ кисти руки есть явно затылочная, покрытая лег- 
кимъ пушкомъ, часть, и личная, лицо — ^ладонь, голая. Будемъ вни- 
мательны въ наблюдешяхъ и не глухи къмелочамъ человеческихъ 
инстинктовъ: приветствуя -^ мы касаемся рукою руки, и не дотра- 
гиваемся, но прикладываемъ ладонь къ ладони, который сжимаютъ 


ИЗЪ ЗАГАДОКЪ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ, ПРИРОДЫ. 3 

одна другую. Образовалась фразировка рукопожатШ, безъ придуиы- 
вашя, сама собой: руки — ласкаются. Холодно, нзъ почтительности 
ц^уя руку— кы ее ц'Ьлуемъ въ глухую затылочную чдксть (верхнюю, 
съ пушкоиъ); но, поразительно, что въ н'ЬгЬ и страсти — мы повер- 
тываемъ ее, довольно неудобно для нея — и ц'Ьлуемъ въ лицо, въ 
ладонь, гдЬ сплетаются таинственный лин1И, задатки чертъ лица. \ 
Въ минуту особо горячей молитвы мы почему-то «возд'Ьваемъ руки»; 
руки кого-то ищутд, тянутся къ кому-то; и, станемъ сл1дить, до 
чего это любопытно: мы 06*6 кисти рукъ повертываемъ ладонями къ 
образу^ св. Лику; т. е. мы становимся на молитву всЬми въ сеЫ 
лицами (священникъ во время Херувимской п-Ьсни). Какъ ладонь 
есть 9мбр10нъ лица, такъ и эмбрюнъ какой-то автономной души есть 
въ ней. Она им'Ьетъ свою память, независимую отъ головной па- 
мяти; на этомъ основана игра виртуозовъ, эти брызги движенШ, 
вызывающ1е брызги звуковъ, — движенШ, не усл-Ьдимыхъ глазомъ и 
уже, конечно, не сл'Ьдующихъ за отчетливымъ сознашемъ, на ко- 
торую клавишу нужно въ эту й ту секунду положить палецъ. Кисть 
руки им^етъ почеркъ, т. е. характеръ, манеру, тоже едва-ли ра- 
Ц10нально объяснимую. Но и болЪе того, въ ней есть еще твор*? 
ческШ талантъ. Изв'Ьстно изъ истор1и живописи, что нЬкоторыя зна- 
менитый картины были закончены и получили глубочайшую выра- 
зительность, особенную таинственную красоту, черезъ н'1^сколько со- 
вершенно безотчетнымъ, торопливыхъ, молшеносныхъ мазковъ кисти: 
«онъ, быстро подойдя», иногда — €Подб']Ьжавъ къ оконченному уже 
полотну, что-то непонятное себ1^ сд']^алъ кистью — и въ картин'Ь за- 
гор'Ьлась жизнь» — эти, или очень близк1я къ этимъ словамъ мы чи- 
таемъ М'Ьстами въ исторш живописи. Танецъ есть жизнь, поэз1я, 
узоръ быт1я, въ которомъ выражается другое, еще бол'Ье тусклое и 
зачаточное лицо въ челов'Ьк'Ь— «ступня» ноги. Тоже как1я-то бл'Ьд- 
ныя лиши (на подошв'Ь); своя у каждой походка; фразировка — 
танца; генШ танца — какъ мазурка. «Онъ такъ притопывалъ каблу- 
ками» (въ сТарасЬ Бульб'Ь»). Но это — эмбрюны лицъ; перейдемъ 
къ полному. 

III. 

Есть лица мужскгя и женскья^ но н'Ьтъ лицъ «математическихъ» 
и «филологическихъ». Я хочу сказать, что строеше лица не обу- 
словлено вовсе предметами и характеромъ теоретической д^^ятель- 
ности челов'Ька, какъ можно было бы ожидать по его положен1в6 и 
казалось бы тесной зависимости отъ головнаго мозга; но есть 
что-то въ немъ, указывающее на зависимость его отъ пола, теку- 
честь изъ пола. Есть лица отроческ1я, юношесшя, мужск1я, стар* 
ческ1я: но и отрочество, и юность, и мужество, и старость суть 
стадги въ жизни пола, его утренняя дремота, поздн1й сонъ, его 
день и зной полудня. Штъ вовсе смузыкальныхъ» и «живопис- 

1* 
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ныхъ» дицъ, НО есть €цЪлом7дренныя> и «развратныя»: очевидно, 
что лицо есть отсъ^ть пола, его далеко отброшенное, но точное и 
собранное, сосредоточенное 7стремлен1е. Вотъ отчего любовь, т. е. 
безспорно и исключительно половое чувство, начинаетса съ взгляда 
на лицо, завязывается съ лицомъ, пробуждается кълицу, вспыхи- 
ваетъ при взгляде на лицо. Лицо въ игр'Ь своей, выразительности, 
безспорноЁ и высокой одухотворенности есть какъ бы гуттенберговъ 
наборъ, на который переведенъ сиыслъ темныхъ 1еороглифовъ, въ 
которыхъ выражено вовсе повидимому не одухотворенное сложенхе 
материнства и «отчества». Маленькая литературная иллюстращя: 
Левъ Толстой, столь ген1альный въ психическомъ анализ'Ь| соб- 
ственно вездЪ даетъ намъ психолопю возраста и иола; наприи^ръ, 
нарисовавъ столько поразительно жизненныхъ фигуръ — Наташа, 
Соня, кн. Марья въ «Войн'Ь и иирЬ», Доллн> Китти, Анна, Ва- 
ренька въ «Ан. Карениной »-^онъ даже не упоминаетъ ни объ одной 
ИЗЪ вихъ, была ли она чему-нибудь выучена. Такъ сказать <фило- 
логическая» и «математическая» черты въ лиц-Ь челов^ческонъ у 
него вовсе отсутствуютъ; но вся полнота выраженхя лица сохрани- 
лась при этомъ, и, много выигравъ въ жизненности, он'Ь ничего не 
утратили въ осмысленности. 

Остановимся, однако, на частностяхъ дешифрирован1я пола въ 
лиц^, и возьмемъ цв^токъ, гд'Ь намъ все становится «сказуем'Ье»: 
его благоухан1е передано въ лид'Ь какъ обоняше; то, что течетъ съ 
него сладостью нектара — въ лиц4 развито во вкусъ; его окрашен- 
ность, рисунокъ здЪсь перевелись зр'Ьнхемъ. Остается слухъ... но 
кто же не понимаетъ, что полъ есть пудьсащя, есть древнЬйш1й 
въ природе ритмъ. Кто не отм'ЬтитТ), что стихъ становится труденъ 
для стар^^ющихъ, позднихъ дивилизацШ, что тогда онъ «придумы- 
вается», «изобр']^тается», къ нему «усиливаются»; а отроческШ на- 
родъ естественно говорить Ил1адою, Рамаяной, былинами; и веб 
древн1я священный книги — ритмичны. Лицо зрящее, слушающее, 
обоняющее есть тЬ же знаки пола, но уже передъ которыми мы не 
испытываемъ страха, не закрываемъ ихъ въ одежды, а радостно 
ими смотримъ на М1ръ; но въ самомъ м1рЪ мы раньше всего скло- 
няемся къ цв']^тку и обоняемъ въ немъ древнюю свою родину; мы 
отв'Ьдываемъ его нектаръ и называемъ его «сладостью»; «нена- 
сытно» разсматриваемъ его краски. Сближеше двухъ лицъ, тайное 
и древнее сочувств1е. Идя къ алтарю, девушка беретъ въ руку не 
брил1антовое колье, но какимъ-то таинственнымъ инстинктомъ за- 
хватываетъ цв-Ьтокъ, -т- древней свое материнство. Но чуть-чуть 
остановимся еще на частностяхъ лица: в'Ьдь есть мужской яжен- 
спШ слухъу мужской и женскгй голосъ; природа обонян1Я въ обо- 
ихъ полахъ не совершенно одинакова; и чуть-чуть, но есть вар1ашя 
у нихъ во вкусЬ: какъ безумно любятъ женщины духи, но гастро- 
номичесшя способности развитее у мужчины. Такимъ образомъ при- 
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I 

рода пола въ его мужской и женской вар1ац1яхъ выразилась ва- 
р1ащями во всЬхъ органахъ чувствъ. 

1У. 

За11']^чательно, что пока не начинается въ природ1^ жизнь, т. е. 
гдгь не начался полъ — нттъ лица; но оно сейчасъ же появляется 
каЕъ зачатоБъ, Бакъ намекъ — гдЪ появляется полъ: 

Печальная береза 

У моего окна 
И прихотью мороза 

Подернз^а она. 

РазвЪ поэтъ СЕазалъ бы «печальная», если бы весь видь березы 
уже не былъ бы какинъ-то еще туманнымъ пока «лицомь?» Разв1Ь 
можно сказать ч^печальное^^ зрелище при вид^ безпорядочно или 
«упорядоченно» сваленнаго кирпича^ Можно обратишь стихвтво- 
ренк Бъ ф1алБ^: 

Стыдливый наденькШ цв'Ьтокъ (Борвеъ). 

—НО решительно нельзя начать стихотворно п^ть при вид^^ «Ре- 
гента», т. е. знаменитаго брил1анта, носящаго дто имя. Все это 
потому, Бонечно, что въ «фхалБ^» или «берез'Ь» есть какое-то тем- 
ное начало души, Боторое и возбуждаетъ сочувствхе и пробуждеатъ 
пониман1е, даже ритмическое волнен1е въ челов1^Б'Ь, Боторый ими 
любуется и, наБонецъ, о нихъ поетъ. Древн'Ьйш1я п'Ьсни: т. е. я 
говорю о родниБ^ сочувств1я. Но докончимъ же о челов^ческомъ 
лиц'Ь: главное въ немъ — мысль; 

Къ земнымъ утЬхаиъ н'Ьтъ участья 
И взоръ въ грядущее глядитъ 

—ЭТО у Алекс. Толстого есть два стиха объ 1оаннЬ Богослов-Ь 
(«Гр-Ьшница»). Лицо спылаетъ»; «светится* или сомрачено». Зам4- 
чательно, что когда мы говоримъ — ^лицо у насъ постоянно въ дви- 
женш; «какое выразительное лицо» — у умнаго; или: «до чего онъ 
глунъ — у него никакого выражешя н4тъ въ лиц'Ь». Сонъ всегда 
сопровождается безсмысленностью, бе^выражаемостью лица. Это такъ 
ярко, такъ заметно, что зависимость здЬсь гораздо безспорнЬе, не- 
жели между «мыслью», «душевною деятельностью» и внутрь череп- 
ными «мозговыми» массами: ихъ составь анатомическШ и функщо- 
нальный во сн'Ь сохраняется, какъ и при бодрствован1и, и таБже 
б-бгугь, до дальн'Ьйшихъ уголБОвъ тамъ, струйки крови. Но вотъ 
для этихъ струоБъ встречается препятств1е: происходятъ такъ-на- 
емваемыя явлешя «тромбоза», т. е. «закупорки» въ мозгу артер1Й: 
что же мы наблюдаемъ? Парализуется, наприм'Ьръ, сердцеб1еше; въ 
случаяхъ, сопряженныхъ съ ужаснымъ страданхемъ, парализуется 
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половина, '/^ легкихъ, все легкое, кром*! кусочка: челов^^къ зады- 
хается и не можеть умереть, пока сл']^дующая. закупорка сосуда не 
прекратить функц1Ю болФе важнаго и жизненнаго органа. Тогда 
смерть нас^упаетъ какъ ушибъ. Вообще есть безспорная зависи- 
мость между тЬломъ, согрив, какъ музыкальнымъ инструментомъ 
огромной сложности струнъ, и мещду мозговыми массами, гд'Ь какъ 
бы. собрана въ небольшомъ объеме дхъ вс^хъ клав1атура. Но за- 
висимость отъ зтихъ массъ собственно «души струящейся» гораздо 
темнее и даже вовсе сомнительна. Наприм'Ьръ, это 

...диктуетъ сов'Ьеть 
Перомъ сердитый водить унъ 

ИЛИ у того же поэта и въ томъ же стихотворенш: 

И М1ръ мечтою благородной 
Предъ нимъ очищенъ и обмытъ 

— какъ-то ужасно трудно отнести къ «извилинамъ» «б^^лаго» или 
«сЁраго» вещества мозга. Еще такъ называемую статистическую, 
неподвижную сторону души, что-нибудь въ родЬ Аристотелевскихъ 
силлогизмовъ: 

ВсЬ люди смертны, 

Сократъ челов'Ькъ, 
Сл'Ьдовательно-^Сократъ смертевъ 

МОЖНО представить себ*! недвижно, «отъ в^^ка» лежащую въ мозго- 
выхъ массахъ; но 

Шръ мечтою.,. 

Т. е. вихрь, таинственный утреннШ вФтерокъ, который даже въ 
чисто умственной работЬ ворошить и перебираешь силлогизмы, 
устрояеть ихъ то въ страницу, гд4 

Перомъ сердито.,, 

ТО ВЪ страницу же совершенно противоположнаго направлен1я, гд-Ь 

^.м^ръ очищенъ и обмытъ 

нельзя туда отнести, какъ нельзя отнести сонъ и бодрствоваше. — 
Кстати о сн'Ь и бодрствованш, сонливости и пробужденш, этихъ 
общихъ, охватывающихъ всю психику, явлен1яхъ: в'Ьдь « печальная »- 
то береза «спить» зимою и «пробуадается* въ апр4л4 — безь вея- 
кихь ртиительно струекь крови, который орошали бы ея ^мозгь^. 
Въ апр'&и'Ь выб^^гаютъ душистые листочки и въ маЪ появятся «ве- 
ревочки» — цв*ты. Вотъ фактъ, въ самомъ д4л4, бросающ1й св-Ьтъ 
на суть сна и бодрствован1я у человека и вообще у животныхъ: 
то, что для березы есть зима, то у насъ есть кр-Ьнюй сонь, т. е. 
забвенге, перерывъ психической Д']^тельности. Но въ березе зима 
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есть исчеанувшхй^ отлетпешШ подъ; тюльпаны и вообще лукович- 
ныбу снеся плод> и не имФя цв^та, т. е. никакого полового обо- 
значен1я, совсЬмъ опадаютъ, сводятся почти на нгыпг; и у челов']^ка 
аналогично сонъ есть отдыхающ1й ритмически ноль: когда с спать 
хочется» — тутъ не до «любви», и р4шительно нельзя себ4 пред- 
ставить дремоту у человека, пылающаго любовью; тогда «соцъ бе- 
жать отъ глазъ»: 

Ахъ, няня, няня... 

Явлешя, б4гучесть которыхъ въ противоположную сторону — 
безспорна; мы говоримъ о сн'Ь и ссонлиности»» пол'Ь въ его осей- 
немъ сн'Ь и апрельской возбужденности. Еще маленькая аналопя: 
вс^Ь анормальности въ полФ, его эксцессы или угнетенность, вл1яютъ 
удивительно на снастроеше» души, «течете» мыслей, «образъ» суж- 
дешй; и въ медицин! это такъ известно, что псих1атръ обычно 
ищетъ помощи и указанШ, «разъяснешй» у акушера. Вотъ цккый 
пукъ зависимостей, бьющихъ въ одну точку; именно, что душа въ 
ея динамическомъ смысл*]^, какъ «в^терокъ» мыслей, какъ €кры- 
лышки» около силогизмовъ, который уносятъ ихъ туда или сюда — 
вовсе и нисколько не им^етъ своимъ сбдалищемъ мозгъ, но то тем- 
ное и разлитое въ существе дашемъ, что мы называемъ «поломъ» 
и что имЬетъ, въ лжцк и знакахъ пола, только два кульминащон- 
ныя свои выражен1я. Да в'1дь ц въ самомъ д'Ьлё, какъ жалуются 
всЬ мужья, — сесть женская логика», и вс4 вообще соглашаются, 
что есть € женская» и € мужская» душа: странный терминъ, выра- 
жаюпцй въ сущности, что душа имгьвтг въ себгь полъ и что полъ 
въ насъ и есть наша душа. Пров^римъ это. Есть старческШ и отро- 
чески снособъ сужден1Я, объ этомъ нельзя спорить; а отрочество 
и старость суть стадш пола. Старость «благоразумна», у ней только 
ссилогизмы»: утрата динамическаго въ полЪ параллельна утрат]^ ди- 
намическаго въ душ*; напротивъ, въ отрочеств-Ь — непременно в4- 
терокъ: 

Восходить чуд$юе свгьтило 
Въ душгь^ проснувгиейся едва 

—это отроческхй стихъ; напротивъ, этотъ: 

Не дорожа чужою тайной, 
Приличный скрашенный порокъ 
Я сн'Ьло предаю позору; 
Не умолимъ я и жестокь 

— это психолопя старика, немножечно растлЬннаго старика. И вотъ, 
въ этихъ двухъ вар1антахъ, психолопя столь сложнаго и глубокаго 
ума, какъ Лермонтовъ, этотъ 

...б'Ёдный листочекъ дубовый 

ПО возрасту — конечно еще апрпльскгй листъ, въ которомъ еще пы- 
таются подняться «чудныя св-Ьтила», которому хочется «облить М1ръ 
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мечтою благородной»; но по опыту, по испытан1ямъ, по пережи- 
тому — 

Засохъ и увялъ овъ отъ холода, вноя н горя... 

И вотъ посмотрите, в1чная-в'Ьчная его мечта, тема въ сущности 
всЬхъ его дивныхъ создашй, отъ «Демона» до «Даровъ Терека», «Но- 
чевала тучка», «Три пальмы», да и вс']^хъ безъ исключешя, еаи 
присмотреться внимательно: 

Чинара стоить молодая... 

Съ ней шепчется в'Ьтеръ, аелевыя в'Ьтвв лаская; 
На вЪтвяхъ веленыхъ качаются райск1я птицы, 
Поютъ овн п'Ьснв про славу морской. царь-д1Ьввцы. 

Съ устанавливаемой нами точки зрЪн1Я, что центръ души лежитъ 
въ поле и даже, что душа и полъ идентичны — мы им^емъ ключъ 
къ загадочной душ^ поэта, мы ее начинаемъ постигать. И мы ни- 
чего въ ней не постигаемъ съ точки зр'Ьнтя «Души человека и жи- 
вотныхъ» Вундта. Т. е. я хочу сказать, что Вундтъ и вообще его 
школа «мозговиковъ» не им']^етъ никакого ключа къ душ'Ь челов'1- 
ческой. Но взглянемъ же еп1,е разъ на «печальную» березу, или, 
пожалуй, на тюльпанъ въ его весенней радости. Полъ въ растенш есть 
только временный феноменъ; это— «распускающШся» и «опадаюп1,Ш» 
цв'Ьтокъ: остальное время года есть живое, но оно не жалеть выяв- 
ленныхъ точекъ, сосредоточетй пола. Но вотъ, цв'Ьтокъ (растешя) 
разделяется: его в'Ьнчикъ, лепестки, даже тычинки и пестики, вся 
«видная» часть, всякое въ немъ «выражеше», «сказывайте» о себ^ — 
сохраняютъ верхнее, переднее положеше; напротивъ, все внутреннее 
уже въ цв-Ьтк*, полости оплодотворен1Я и плодоношен1я относятся на- 
задъ. Едва этотъ чудный фактъ въ сущности раздЬлеюе цветка 
произошелъ — существо начинаетъ шевелиться, (Иьгать, испытывать 
страхьу когда его ловятъ, ловить — когда оно голвдно. Мы получаемъ 
плат оюивотнаго, собственно развивш1йся изъ цв'Ьтка: лице, личико 
въ немъ— существующее въ зачаткЪ у насЬкомаго, у раковъ, у «долго- 
носика» — суть преобразованные наружные покровы пола, — отъ чего 
оно и бываетъ мужское и женское; а собственно внутреншя поло- 
выя части — есть затаившШся внутрь плодникъ и «чрево». Связь 
между чертами лица — отроческаго, мужественнаго, старческаго, лица 
сладострастнаго или цЪломудреннаго, и между жизнью собственно 
внутреннихъ половыхъ частей — ясна отсюда: какъ лепестки пови- 
нуются фазамъ плодника, такъ развернутый и отд'&о[енные у живот- 
ныхъ и челов'Ька эти же лепестки или лицо выражаютъ жизнь 
яйца и сгьмени. 

У. 

Мозгъ самый тяжелЕхй былъ у Кювье; но сл'Ьдующгй за нимъ по 
тяжести былъ мозгъ одной пом'Ьшанной женщины, высокхя способ- 


ИЗЪ ЗАГАДОКЪ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОД^. 9 

нести которой нич'Ьмъ не были засвидетельствованы: выражеше 
разорванности между душою и мозгомъ довольно доказательное. Ря- 
домъ съ атимъ самое прекрасное лицо есть лицо Рафааля. Его ге • 
н1й тЬмъ высокъ, что зто не былъ вовсе гешй порядка логическаго, 
но генШ образовъ, созерцашй, таинственныхъ молитвъ, для кото- 
рыхъ онъ не нашелъ слова, и, какъ бы взявъ краски съ цв']^тка, 
сочеталъ нхъ въ дивныя картины. Единственное въ истор1н лицо, 
но чЪмъ оно особенно насъ поражаетъ? Одною страшною и немного 
сверхъестественною въ себ^ чертою: ато лицо дпвушяш, посаженное 
на мужчину. Присутствие обоихъ половъ въ одномъ существе, двупо^ 
лость въ индивидууме — невольно въ немъ останавливаетъ. Т. е., ка^гъ 
иы можемъ догадываться, лицо перваго по богатствамъ души чело- 
века, самаго пебеспаю^ свидетельствуетъ о странной раздвоенности 
его души въ начала мужское и женское, и, вероятно, соответ- 
ственно атому, о постоянномъ и сильнейшемъ въ немъ половомъ 
возбужденш п{^^и8^ие зехпз. Но мы заговорили о «тяжести» мозговъ, 
и Еончинъ же; если Кювье и помешанная женщина почти слились 
въ мозге, то, напротивъ, лица также богаты индивидуализмомъ вы* 
ражен1Я и неуловимо, жизненно разбегаются по разнымъ напрйвле- 
шямъ, какъ и психическая деятельность людей: и оне прекрасны 
тамъ именно, где есть прекрасное, какъ благость, благородство, 
открытость въ душе человека: здесь зависимость ярка и не пред- 
ставляетъ смешныхъ и въ сущности разрушительныхъ для теор1и 
аномалШ, какъ Кювье и слабоумная. Т. е. психическая деятельность, 
вредставляя какъ бы гуттенберговскШ переводъ пероглифовъ пола, 
струится съ лица какъ «мысленный светъ», какъ ароматъ «доброты» 
н «ласки»; страха за ближняго, готовностей для него: 

Тс... Тс... Ромео, это ты? 

Неужели это «въ мозгу вырабатывается?» Конечно — это сте- 
каетъ съ лица. Лицо живетъ, играетъ, движется, говоримъ ли мы, 
иишемъ ли сочинен1я, скорбвмъ ли, радуемся ли: «душа» есть 
«жизнь» лица, «отбдескъ» духовный съ «одушевдеиныхъ» его ли- 
н1й, струйки, стекающ1я съ многозначительныхъ его точекъ, со 
«сморщеннаго» чела, съ «ласковаго» взора. Но теперь перейдемъ 
же къ отделившимся и гдавнымъ, нижнимъ точкамъ пола. 

Все то, что въ лице дано въ порядке логическаго выражен1я, 
здесь дано въ порядке реальнаго созиданхя. Это — зиждущ1я точки, 
зиждупця самую жизнь, ткупця ее на таинственномъ станке. Ло- 
гически мы не можемъ ничего создать, лицомъ — мы только дости- 
гаемъ, отгадываемъ, догадываемся, любопытствуемъ; напротивъ 
здесь — абсолютное молчан1е, но исполненное какого-то таинствен- 
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наго ритма, пульсацш; самая форма — ^пустоты,' полости, въ проти- 
воположность «выпуклостямъ», «7Плотнен1я11ъ>, нзъ сочетан1я кото 
рыхъ составлено лицо; «пустота», т. е. начинающее отрицанье ма- 
терШу противоположный уплотнешю полюсъ: ато — материнскш пу- 
стоты, владычест венные по отноьиенгю кь самымъ вещамъ.^в репзе— 
^оас 36 8Ш8.», «мыслю — следовательно есмь>, формулировалъ Де- 
картъ принципъ логическаго порядка, и новая философ1я отъ этого 
принципа повела свое начало; но вотъ, въ закрытыхъ покровами 
пустотахъ, куда мы спустились, не дМствительно первое же слово 
его формулы, т. е. это есть противоположный логическому порядку 
М1ръ, гдЬ н^тъ вовсе познаваемы^ъ феноменовъ и начинаются соб- 
ственно зиавдительные ноумены. «Ноуменами» Кантъ назвалъ вто- 
рую и главную» сокровенную отъ рацюнальнаго познашя, сторону 
вещей; €есть.м1ры иные, которыхъ постичь нельзя, но тайныиъ 
касашемъ къ которымъ живетъ человЪкъ: если въ те&к прервется 
это касаше — возненавидишь и проклянешь жизнь», такъ формули- 
ровалъ Достоевсшй ту же мысль Канта, но давъ ей яркое выра- 
жеше, а главное — потянувшись въ формуле своей къ родникамъ 
именно «жизни», куда мы подходимъ; сне» этотъ св^тъ» «не» 
нашъ -- «тотъ» св^тъ, какъ съ уднвнтельнымъ мистическимъ про- 
зрШемъ формулируетъ русскШ народъ. Какъ б^дны анатомическ1я 
очертан1я. И, обманувшись ими, ничего особеннаго не находя скаль- 
пелемъ и подъ микроскопомъ, ихъ сочли только физюлогическими 
знаками, безъ всякаго иного и болЪе утонченнаго содержан1я, осо- 
бенно безъ содержан1я духовнаго. Между тЬмъ, здЬсь-то и скрыты 
прообразы всего духовнаго; и также отсюда начинаются собственно 
мистичесюя его тенденцш ли, связи ли, мистическ1я и релипозныя. 
Скальпель не открываетъ въ «мозгу» даалектнки Платона, и идея 
безсмерт1я души, выраженная, напримЪръ, въ д1алогЬ «Федонъ», 
едва ли брезжегь, хотя все-таки уже брезжетъ, въ пластнк'Ь нашего 
лица; однако, чтобы познать природу «мозга» ли, «лица» ли, нужно, 
брося скальпель, обратиться къ челов'Ьческой культур'Ь, къ идеямъ, 
волновавшимъ человечество. Такъ точно внутренняя природа пола, 
распаден1е всего «живого» въ «мужское» и «женское», въ черты 
«материнства» и «отчества» можетъ быть также раскрыто не скаль- 
пелемъ, не въ препаровочной анатомическаго театра, но черезъ 
внимательное изучен1е мышлешя и поэз1н немногихъ сравнительно 
людей, сюда специфически, особенно внимавшихъ. 

УП. 

И вотъ, начавъ съ фигуры челов1Ька и даже съ «лица», съ «вы- 
ражешя» печальной березы, мы подведены своею темою къ М1рамъ 
повтическаго и философскаго созидан1я. Мы не войдемъ сюда, ибо 
это значило бы войти въ безконечность; но, въ видахъ методиче- 
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скихъ, укажемъ несколько лоясняюшихъ наблюден1Й. Внше нн при- 
вели, какъ литературную ил^юстрац^ю, гр. Л. Толстого, и опять 
остановимся на немъ, какъ на человек!, чутко сюда прислушивав- 
шемся. Какое его первое произведен1в? — «Д-Ьтство и отрочество>, 
т. е. объ этомъ торопливо и раньше всего захотЬлъ онъ сказать 
свое слово. Въ высшей степени характерны и важны эти первыя 
темы великихъ умовъ («Бедные люди> — у Достоевскаго, «Записки 
охотника» — у Тургенева); въ нихъ они высказываютъ самую глу- 
бокую и живучую въ себ'Ь мысль, свой «генШ», «таланты по край- 
ней м4р'Ь какъ «умоначерташе», и очень часто— ^программу, абрисъ 
своего жизненнаго труда. Въ самомъ д'Ьл'Ь, вся почти необозримая 
по разнообраз1ю деятельность Толстого въ сущности примыкаетъ къ 
тем* «Детства и отрочества». «Крейцерова соната», наприм'Ьръ — 
что она такое, какъ не «плачълеут]^шной души» надъ поруганиымъ 
въ м1рЬ материнствомъ, надъ оскверняемымъ въ самыхъ его родни- 
кахъ сдЪтСтвомъ» и «отрочествомъ». Мы уже зан']^тили, что Толстой 
не знаетъ, т. е. онъ отвергаетъ, иную психолопю, кром^ какъ пси- 
юдопю возраста и пола; но если взять и весь кругъ его заботъ, 
тревогъ, его ожесточенности противъ «нашей цивизащи», сплодовъ» 
нашего €просв4щен1Я», яе трудно открыть ихъ вс4хъ общШ род- 
никъ въ страх'Ь и отвращенш къ тому же загрязненному или безъ 
внимашя обходимому «детству» и всему, что его вынашиваетъ, т. е. 
Еъ челов'бку въ рождающихъ его глубинахъ. Но мы не разбираемъ 
писателя, а беремъ его какъ иллюстрацио для своей особой темы: 
мы говоримъ, что Толстой непрерывно внимаетъ полу и что одно- 
временно онъ есть мистикъ и до глубины релипозный человЪкъ. 
Но вотъ другой поэтъ, еще бод-Ье глубокШ и безостановочный ми- 
стикъ — ^Лермонтовъ, этотъ «дубовый листочекъ» съ в-Ьчнымъ при- 
жимашемъ къ «корню чинары». Онъ даетъ матер1алъ для болЪе по- 
дробныхъ умозаключешй: 

у корня чинары высокой 
11р1юта онъ просить... 

Это молеше, въ сущности его вечная тема, читается нами во 
всЪхъ подробностяхъ въ сл'Ьдующей картине странной «Сказки для 

дЬтей»: 

Перенестись теперь прошу сейчасъ 
Со мною въ спальню: газовый шторы 
Опущены; съ трудомъ лишь можетъ глазъ 
Сл'Ьдить ковра восточнаго узоры. 
Пр1ятныЙ трепетъ вдругъ объемлетъ васъ, 
И, х%вственвымъ дыханьемъ напоенный, 
Огнемъ въ лицо вамъ дышетъ воздухъ сонный. 
Вотъ — ^ручка, вотъ — плечо, и возл'Ь нихъ 
На кисеЪ подушекъ кружевныхъ 
Рисуется младой, но стропи профиль 
И на него взираеть... 
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Будемъ внииательны; взять сонъ, т. е. не зрящ1е глаза, не слу- 
шающее, ухо; безъ мысли, «сонливое», «заспаное», едвали очень 
красивое лицо; взять возрасть — и вь самомь д-Ьл*, онъ опред*- 
лень ниже: 

Ии'Ьлъ онъ дочь четырнадцати лгьтг — . 
Она являлась въ фартучк'Ь, съ мадаиой, 
Сид'Ьда чинао и держалась прямо... 

Взять мигъ пола, севчасъ передъ выявлешемь, «апрель» чинары, 
и это собственно къ возрасту, а не къ человеку, отнесены сл1^дую- 
щ1я строчки: 

Когда ты спишь.,. 

И шибко бьется диьвствеиною кровью 
Младая грудь подъ грезою ночной — 
Знай, это я, склонившись... 
Любуюся и говорю съ тобой,.. 

Странные Д1алоги во время сна! Конечно, это вовсе не Д1а10ги 
вь логическомь порядк-Ь вещей и вовсе не кь логическому лицу 
он4 обращены. Картина полнее раздвигается вь одномьснЬ — при- 
поминан1и другой художественной фигуры, кь которой тоже идетъ 
эта квалификац1Я Лермонтова; 

То былъ ли санъ велик1й сатана 

Иль мелк1й б'Ьсъ — изъ самыхъ не чиновныхъ. 

Уже ВЬ наименован1яхь сказывается у поэта какой-то поту- 
светлый ужасъ, глубокое, особенное, Эдиповское содрогаше отъ не- 
удержимо, однако, влекущаго его — 

Любуюся в говорю... ' 

Но пусть же договариваеть, Дорисовываетъ другой, — вь сущности 
эту картину Лермонтова: 

с Грезы вставали одна за другою, мелькали отрывки мыслей, 
безь начала и конца и безь связи. Какь будто онъ впадалъ въ 
полу-дремоту. Холодъ-ли, мракь ли, сырость ли, в^Ьтерь ли, завы- 
вавш1Й подъ окномь и качавшШ деревья, вызвали вь немь какую- 
то упорную фантастическую наклонность и желан1е, но ему все 
стали представляться цвгьты. Ему вообразился прелестный пей- 
зажь; свЬтлый, теплый, почти жарк1й день, праздничный день, 
Троицынъ день. Богатый, роскошный деревенсйй коттеджъ, въ 
англ1йскомъ вкус]^, весь заросшШ душистыми клумбами цвпто&ь, 
обсаженный грядами, идущими кругомь всего дома; крыльцо, уви- 
тое вьющимися растеньями, заставленное грядами розъ; св'Ьтлая, 
прохладная л'Ьстница, устланная роскошнымь ковромъ, обставлен- 
ная ргьдкими цвуьтами въ китайскихъ банкахь. Онь особенно за- 
м'Ьтиль въ банвахь съ водой, на окнахъ, букеты бгьлыхь и нпж- 
ныхь нарцисовъ, склоняющихся на своихь яркозеленыхъ, тучныхъ 
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И длинныхъ стебляхъ съ сильнымъ ароматнымъ запахомъ. Ему даже 
отойти отъ нихъ не хот&юсь, но онъ поднялся ПО л^стницЪ и во- 
шедъ въ большую, высокую залу, и опять и тутъ вездгь^ у оконъ, 
около р(1створенныхь дверей на террасу, на самой террасгь вездгъ 
были г^впты. Полы были усыпаны свпжею^ накопленною душистою 
травой, окна были отворены, св^яай, легкШ, прохладный воздухъ 
проникалъ въ комнату, птички чирикали подъ окнами, а посреди 
залы, на покрытыхъ б1лыии атласными пеленами столахъ, стоялъ 
гробъ. Герлянды цвптовъ обвивали его со вспаь сторонъ. Вся ьъ 
цвгыпахЬу лежала въ немъ дпвочкОу въ бЪломъ тюлевомъ платье, со 
сложенными и прижатыми на груди, точно выточенными изъ мра- 
мора, руками. Но распущенные волосы ея, волосы св'Ьтлой блон- 
динки, были мокры; в^нокъ изъ розъ обвивалъ ея голову. Строг1й 
и уже окостенЪлый профиль ея лица былъ тоже какъ бы выточенъ 
изъ мра11ора, но улыбка на бл'Ьдныхъ губахъ ея была полна какой- 
то не датской, безпред'Ьльной скорби и великой жалобы. Свидри- 
гайдовъ зналъ эту д'Ьвочку: ни образа, ни зажженныхъ св'Ьчъ не 
было у ВТОГО гроба и не слышно было молитвъ. Эта д'Ьвочца была 
саноу61йца — утопленица. Ей было только четырнадг^йть лптъ, но 
это было уже разбитое сердце, и оно погубило себя, оскорбленное 
обидой, ужаснувшею и удивившею ея датское сознанхе, залившею 
незаслуженнымъ стыдомъ ея ангельски-чястую душу н вырвавшею 
послЪдшй крикъ отчаяшя, неуслышанный, а нагло поруганный въ 
темную ночь...» («Преступлеше и наказан1е>, изд. 84 г., стр. 464). 
Возрастъ, 14 л^тъ, совпахь съ предыдущею картиной до отсут* 
СТВ1Я разницы хотя бы на одинъ годъ; и безспорна совершенная 
независимость рисунка у обоихъ мистиковъ, оригинальность и пер- 
вичность замысла у обоихъ. Но мы ищемъ мотива, разгадки по- 
трясающей картины, которая у насъ поднимаетъ дыбомъ волосы на 
голове: ибо очевидно, къ чему манится «мелкШ б'Ьсъ» Лермонто- 
ва— исполнилъ Свидригайловъ. Но вотъ опять говорить и мотц- 
вируетъ поэтъ: 

Ёсдибъ 8вахъ ты Виргяв1ю нашу, то жалость стЬсвила бъ 
Сердце твое, равнодушное къ прелестямъ м1ра: какъ часто 
Дряхлые етарцы, любулсь на бгьлыя плечщ волиистыя кудри, 
На темныя очи ея — молодели; юноши страстнымъ 
Ваоромъ ее провожали, когда, нап'Ьвая простую 
ЛФсню, амфору держа вадъ главой, осторожно тропинкой 
Къ Тибру спускалась она аа водою, иль въ плясгЬ, 
Передъ доиашнинъ порогомъ, подругъ поб'Ьждала искуствоиъ. 
Звонкимъ ребяческимъ смп»хомъ родительск1Й слухъ ут1&шая. 

Возрастъ, едва-ли позднее 14 (въ Италш). Очевидно, и въ этомъ 
стихотворенш Лермонтовъ началъ рисовать в']^чно смущавшую его 
картину, которую дорвсовалъ въ с Зимней сказк'Ь», и тамъ за этотъ 
соблазнъ къ рисунку назвалъ себя с сатаною». Но зд'Ьсь есть уди- 
витедьн'ЬйшШ изгибъ таинственнаго влечен1я: 
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стада она уходить хо аарв, воавращаясь 

Вечеромъ темящмъ, и ночи безъ сва проводила. При стыть 
Поздней лсшпады я видгьла разъ, какь она на коллняхъ, 
Тихо, усердно и долю молилась.., 

Поатъ ставить манящую его девочку * подростка па молитву; 
оглядываясь на тену сДемона», мы собственно видимъ, что путемъ 
очень сдожныхъ БОмбинацШ — влекущШ образъ девушки и тамъ 
выводится ИЗЪ шума жизни, суеты движенШ, уединяется и опять 
становится на молитву (поступден1е въ монастырь) и вотъ только 
тогда разыгрывается тягостный Д1алогъ, борьба, согдас1е, отдача, 
ес9ь моменты СвидртаИловскаго мистическаго сна, вплоть до за- 
ключительнаго: 

Мучительный протяжны! крикъ .. 

Если бы МЫ молитву, лампаду и все проч. скольбо нибудь приняли 
за случайность въ тем'Ь или особливость индивидуальности поэта, 
то Свндригайловъ поправилъ бы наоъ: в(^его за полтора часа до по- 
рыва <БЪ Дун'Ь РасЕОльцдковой, онъ рисуетъ ея образъ: «Знаете, ия^ 
было всегда жаль, почему она не живетъ во второмь или третъемг 
дпкть нашей эры: была бы изъ тЬхъ, который претерпели мучениче- 
ство^ и ужъ конечно бы улыбалась, когда бы ей жгли грудь раскадея- 
нымъ жел^зомъ. Сама пошла бы на это; а въ 4-мъ иди 5-мъ вШ 
ушла бы въ Египетскую пустыню, и жила бы тамъ тридцать 
лптъ^ питаясь кореньями^ восторгами и видп^нгямит^ (тамъ же, 
стр. 436). Единство рисунка у Лермонтова и Достоевскаго — пол- 
ное! Но что-же, что-же ато такое?! И8сл1Ьдимъ, назовемъ: взята 
не только отчетливо, непременно оговоренная ^четырнадцатью* 
годами безгр'Ьшность; это еще только отрицательное отсутств1е гр'Ьха. 
вины; но взято положительное — 

Тихо, усердно, долго молилась... 

€ акриды», свидЪшя»; т. е. что-то взято въ теистическомъ движе- 
н1и, въ мистическо-реляпозномъ и непременно отрочески-чистомъ 
Луновея1и, — и тогда только 

Мучительный, протяжный крикъ... 

Зд^сь, ВЪ этой картине и въ психологш великаго поэта и зна 
менитаго художника, къ одному манившихся, какъ еще ни въ ка- 
кой точк'Ь природы и ни въ какой изъ яаписанныхъ книгъ мы 
ин^^емъ узелъ двухъ нитей, изъ коихъ одна казалось бы падаегь 
въ бездну, другая — уходить въ небо; и лишь путемъ подробнаго и 
осторожнаго анализа мы можемъ, но только отсюда, пытливымъ гла- 
зомъ и заглянуть внизъ, и взглянуть вверхъ. На жксгсо смолитвы»— 
поставимъ наглость, вместо счетырнадцати л'Ьтъ» возьмемъ «23 года», 
вм']^сто удивляющагося, непонимающаго ничего ц'Ьломудр1я, д^т- 
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ства,— ПОЛЬ выявленный н поду-растдЪнный: порывъ моменталгьно 
исчезнетъ, у Свидригайдова, с демона» и всякаго вообще смерт- 
наго, всегда на протяжеши всей истор1и1 Т.-е , что же ато значить?! 
Притяжетя полового нпть^ когда въ точшь тянугцей — гргьхь; 
10 значить, когда есть прйтядюенге — въ тянущей точкть есть 
обратное гргьху^ есть молитва^ есть святость. Фактъ подового 
притяжешя, на двухъ, несродно рисуемыхь картинахъ, обобщается 
въ ТОНЬ, что здтьеь и тамг это есть религюгное^ теистическое 
притяоюенге и изумительное владычество молитвы надь гр1ьхомь, 
чистоты надд смрадомъ. 

ГШ. 

«О, пройду же и я мой Бвадралюнъ и узнаю секреть», — 
восЕликяудъ въ какомъ-то изумдеши ДостоевскШ («Бр. Кар.»), 
нарисовавш1й очень много намъ анадогичныхъ сцень, глубоко въ 
эти сцены всматривавшШся, сказавшхй около нихъ чрезвычайно 
иногозначительныя слова — н все-таки, все-таки растерянно оста- 
новившейся. Отчего существуютъ въ природе эти странные поры- 
вы? Мы ничего въ нихъ не постигнемъ, и никогда не постигли 
бы, пока не обратимъ внимаше на «молитву», «акриды», на тре- 
бован1е «безгр^шнаго», «святого», «удивленнаго д'Ьтства» въ се- 
кунду этого безспорно полового порыва, т.-е. порыва къ безспорно 
половымь точкамъ, при чемь качествами святости порывъ не только 
не удерживается, но при соблюденш этихъ-то услов18 и совершается 
съ силой, разбивающей всякое препятств1е (сонь Свидригайлова). 
Тогда мы просто догадываемся, что зд^^ь есть сплетен1е релипоз- 
ныхъ ноуменовь, зависимость родниковъ добра и зла, жизни и 
смерти, отрицан1я и угверждешя: в'Ьдь «дубовый листочекъ, свер* 
нувш1йся» — это почти смерть, догорающШ октябрь космическаго 
года; но вотъ послЪдшй осеншй вздохъ, силою остающагося въ немъ 
«^дыханея», онь все оставляя, все забывая, устревиляется кьнеобъ- 
атнымъ богатствамь быт1я въ «корнЬ» чинары; н сл'Ьдя дальше, 
сл^дя внимательнее, мы зам'Ьчаемъ, что прёдметъ порыва не только 
есть «богатство жизни*, но что онь есть «чистота», «невинность», 
«святость», «молитва», «акриды» пусть у «14-л'Ьтней». Т.-е. все 
это есть въ содержанш таинственныхъ, нами изсл'Ьдуемыхъ глубинъ 
этого прекраснаго 14-л'Ьтняго, «удивленнаго» ребенка. Вотъ что 
такое «челов'Ькъ», вотъ что такое «жизнь». Мы начали съ пола; 
мы иллюстрировали его ужасами, но что же нашли на дн'Ь ихь? — 
Молитву! Т.-е. самое существо, ткань, жизнебгенге челов^^ка есть 
молитва, и въ особенности изъ молитвы бьетъ бытге его. Отсюда- 
то удивлеше Геродота, много странствовавшаго: «есть народы безъ 
государствъ, безъ правитедьствь, но н'Ьтъ — безъ релипи». Но это 
потому, что самое существо человтька теистично и нельзя «ды- 
шать» и не «молиться». Но доизсд-Ьдуемь же двухъ поэтовъ: 
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Когда волнуется оюелтшощая пива 
.И свиьжги лпсъ шумитъ при ввук'Ь в'Ьтерка 
И прячется въ саду малиновая слива 
Подъ гЬеью сладостной зелеиаго листка^ 
Когда росой обрызганный душистой 
Румявымъ нечеркоиъ или утра въ часъ златой 
Изъ-подъ куста мн* лапдышъ серебристый 
Прив'Ьтл^во киваетъ головой... 

ВЪдь надо совершенно быть невнимательнымъ, что бы не по- 
чувствовать, что это есть т4 же «цв'Ьты, цв'Ьты и цв'Ьты», который 
въ мистическомъ предсмертномъ сн-Ь приснились Свидригайлову. Но 
что же это за «цв'Ьты» видитъ Свидригайловъ? Да раздвижен1с 
«цв4та» д4вочки въ гробу, ея €14-ти л'Ьтъ>, ея сапр-Ьмэ, — кото- 
рый посыпался на полъ, на л'Ьстницу, въ садъ, санглШскими клум- 
бами», и на двор'Ь зангралъ какъ «солнце», какъ «Тронцынъ день> 
(весна, утро, «апрель»). И вотъ — зр1лище растворяется слезами: 

Тогда смиряется души моей тревога, 
Тогда расходится мортчиы на чел'Ь... 


, , И въ небесахъ я вижу Бога. 

Въ одномъ рисунк'Ь, у Достоевскаго, мы видимъ перечень зна- 
ковъ, символовъ, «симптомовъ» забол'Ьваюя: «цв^^ты», «цв'Ьты>; 
другой начинаетъ именно съ этихъ «цв*товъ», но сбол'Ьзнь» странно 
выражается какъ познаше Бога, слезы къ Богу^ молитва къ Богу: 

«Тогда смиряется души тревога, 
аТогда расходятся морщины на чел^Ь, 
«Тогда я вижу Бога... 

Да ЧТО такое за факты? — Да в-Ьдь въ с 14 л'Ьтъ> впервые ло- 
пается «граафовъ пузырекъ> и изъ него выходитъ таинственная, 
столь новая въ м1р4, ник4мъ изъ ученыхъ и никогда неразгаданная 
дгьтская кл-Ьточка; дишя^ еще у- не рождавшей матери, лоно кото- 
рой и тянетъ съ неодолимою силою теперь, сейчасъ поэта; и он1), 
вЪчно слушающШ мистичесшй ритмъ этого лона 

Засохъ и увялъ... отъ холода, зноя, отъ горя, 

Анатомы передаютъ глупости объ этомъ «граафовомъ пузырьк*». 
Его природу, природу выходящаго изъ него дитяти лучше знаетъ 
поэтъ: 

Онъ душу младую въ объятхяхъ весъ 
Для м1ра печали и слезъ... 

О себ* ОНЪ все думалъ, бедный, что 

Любуяся и говоря... 

около «заспанной», сонливой», в^рно дурнушки-девочки, но непре- 
к^нно <14>, можетъ-быть «18V2' л^^тъ (ДостоевскШ н1^сколько разъ 
поправляетъ такъ) онъ — что-то страшное, страшенъ лицомъ: 
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То бьцгъ ли самъ великгй сатана, 

Иль мелкхй б1ьеъ И8ъ самыхъ не-чиновныхъ. 

Но, не постигнувъ тайной природы вещей, онъ не догадался, 
что въ танственныхъ прислушиваньяхъ быль только б^днымъ уче- 
никоиъ, и что была его великою, <въ зв'Ьздахъ и солнце» (Лпок.), 
учительницею ата самая д^вочка-подростокъ: и все, о чемъ онъ намъ 
1гЬлъ — не ею вовсе ппсия^ но ея наука, «зв'Ёздная» наука, — часть 
которой онъ-же записалъ: 

Въ иебееахъ торжественно и чудно.., 
Спитъ земля въ сгяньи голубомъ... 

IX. 

Намъ больно, въ литературномъ отношеши, собирать эти клкии 
строкъ, — им4юпцв видъ такого хаоса; но н4тъ иного доказатель- 
паю пути въ природу пола, какъ этотъ постоянный мистичесюй 
уклонъ души у людей, у всЬхъ людей, сюда особенно внимавшихъ: 

Давно пора мн'Ь мгръ увидгьть новый — 
Молчу и жду! 

— воскликнулъ Лермонтовъ. Какое восклицан1в! Какая в'Ьра въ 
«тайны в-Ьчности и гроба>: дорогая в4ра, ею живутъ нйроды и че- 
ловечество, и ее стоить . купить, а по Лермонтову мы знаемъ, какъ 
и гд* онъ эту в-Ьру купилъ. ДостоевскШ, — мен4е поэтично, бол4е 
грубо и реально, въ сущности в4чно рисуетъ в-Ьчную-же тему Лер- 
монтова, тотъ-же «дубовый листокъ у корня чинары», и назвалъ 
ато «карамазовщиною», мы-же переименуемъ ее въ «святую землю», 
въ священный корень бытхя, нашего и всемарнагр. Уже въ «Пре- 
ступленш и наказанш» мысль и интересъ его какъ-бы качаются 
между Раскольнике вымъ и Свидригайловымъ; онъ постепенно забы- 
ваетъ Раскольникова и начинаетъ интересоваться Свидригайловымъ. 
Но что такое Раскольниковъ и Свидригайловъ, какъ не два выра- 
зителя двухъ средоточ1й человека, пожалуй — двухъ «лицъ> его «по 
образу, по подобш» Бож1ю фигуры? Размышляющая и творческая, 
рефлективная и зиждущая сторона въ насъ — вотъ носителями чего 
они являются. И всЬ посл^дующ1я творешя Достоевскаго замкнуты 
между двумя этими темами, пожалуй — между этими двумя фигурами 
«11реступлен1Я и наказан1я»; но, судя по «Карамазовымъ» и соз- 
данному имъ понятию «карамазовщины», его внимаше р']^шительно 
отходило отъ рефлективныхъ сторонъ и сосредоточивалось на зиж- 
дущихъ: зд-Ьсь «возрождеше», но онъ его не умЬлъ и не решался 
назвать! Онъ уже об-Ьщаеть «разсказать картину возрождешя челов4- 
ка:» въ заключительныхъ строкахъ «ПреступлвН1Я и наказангя», но 
ее не разсказалъ, ибо онъ брелъ, но не добр-Ьлъ, къ истинному значе- 
нш родниковъ быт1Я, все еще считая ихъ «свидригайловщиною», 
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«карамазовщиною», въобщемъ — грЪхомъ, грязью, б'Ьсовщиною, «тем- 
ною силою», «нечистою силою». — «0^ и я пройду ной квадральонъ 
и узнаю секреть!» Этотъ «секретъ», чувствуеиый, но неразгадан- 
ный, и породилъ въ неиъ безсильный и постоянный лепетъ о ^^кч- 
ной гармон1и», столь-же его тревоживш1й, какъ и «свидригайлов- 
щина», съ нею какъ-то странно параллельный. «Гд^-то параллели 
сходятся» — опять его восклицаше («Бр. Еар.>). Полетъ на новую 
землю, переданный въ фантастическомъ <кСкЬ смешного челов']^ка» 
(въ «Дн. Писателя»), даетъ, однако, уже ц'Ьлую картину «не сего 
м1ра», и зд^сь онъ вдругъ сближается съ главною темою Толстого, 
однако, съ глубиною и страстью, какихъ Толстой никогда не достигадъ. 
На далекой «зв^здочк'Ь», пошутимъ — Лермонтовской «зв'Ёздочк^» (<И 
небо, н автьзды*..., «И зв^ьзда съ звгьздою говорить»...) раскрывается 
«д-Ьтство и отрочество» (тема Толстого), но не индивидуума, а всего 
начсмьнаго человгьчества. Детство и въ сущности дитя — обняи 
м1ръ, поглотили М1ръ. Въ этомъ сСн!^» какъ посл^^дшй не пере- 
ступаемый идеалъ взято не какое-нибудь соц1альное строительство, 
не рычагъ Логоса: взята психика возраста, т. е. какъ мы объяс- 
нили — рычагъ пола. Вотъ колвблющ1еся пути и окончательный вы- 
ходъ великаго мистика, съ его тоже «преимущественнымъ внима- 
н1емъ». Лермонтовъ, Толстой и Достоевсшй, столь неоспоримо «чрес- 
ленные» писатели, «беременные», быть можеть лучше всего оттЬ- 
нятся, если мы около нихъ выдвигнемъ огромную и хорошо куа- 
фированную голову Грибоедова. Какое нищенское М1росозерцаЕ1е; 
какое глубокое^ до пятокъ, забвеше «М1ровъ иныхъ»! Но что въ 
основ'Ь этого? Онъ намъ даетъ сухоньк1я, чистенькхя, выметеннш 
комнатки, гдЪ ради см'Ьха только шепчутся про любовь Молчалинъ 
и Софья. Ни земли, ни сора, ни мокроты, ни Бога. Истинно «не 
обр'Ьзанный». Но мы не занимаемся имъ и отн^чаемъ только: 
н4тъ чувства пола, нить чувства Бога! Если, наконецъ, отъ на- 
шей исторш мы перекинулись бы, наприм'Ьръ, въ древность, то 
въ «Пир'Ь» и «ФедрЪ» Платона мы бёзъ труда открыли бы т1 
же самые родники трансцедентныхъ идей, как1е находимъ у Лер- 
монтонтова, въ сКарамазовыхъ», у Толстого. ВсЬ эти писатели, 
которыхъ внимаше такъ постоянно приковано къ началу, зижду- 
щему въ мхр-Ь жизнь, — мистичны, трансцедентны, релиповны; т.-е. 
какъ мы подводимъ итогъ, — рождающ1я глубины человека дМстви- 
тельно им]^ють трансцендентную, мистическую, религюзную природу. 
«Многое на земл*]^ отъ насъ скрыто, но взам^^нъ того даровано намъ 
тайное сокровенное ощущен1е живой связи нашей съ м1ромъ инымъ, 
съ м1ромъ горнимъ и высшимъ, да и корни нашиосъ мыслей и чувствг 
не зд'Ьсь, а въ М1рахъ иныхъ. Вотъ почему и говорить философы, 
что сущность вещей нельзя постичь на землп». Богъ взялъ семпна 
шь мгроеъ иныхъ и посгьялъ на сей землп и возростилъ садъ Свой, 
и взошло вое, что могло взойти, но взрощенное живетъ и живо 
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ЛИШЬ чувствомъ соприЕОсновен1Я своего таинствбЕнынъ м1ранъ 
иныиъ; если ослаб'Ьваетъ или уничтожается въ теб'Ь С1е чувство, 
то умираетъ и взрощеняое въ теб'Ь. Тогда станешь къ жизни рав- 
еодушенъ и даже возненавидишь ее» («Братьи Карамазовы», изд. 
1882 г., т. 1, стр. 357). Вотъ тезисъ, который мы поясняемъ, и 
яаписавъ который—удивительно, какъ Достоевсшй не продвинулся, 
«ще на одинъ шагъ, чтобы указать територш таинственнБ[хъ «ка- 
«анШ» и «м1ровъ». Фигура человека, «по образу, по подоб1ю», 
йжк&гъ въ себ'Ь какъ бы внутреннюю ввернутость и вн'Ьпшюю вывер- 
оутость — въ двухъ разходящихся направлен1яхъ. Одна, образуетъ въ 
ней феноменальное лицо, обраш;енное по сю сторону, въ м1р1 «яв- 
лен1й»; другая образуетъ лицо ноуменальное, уходящее въ «тотъ» 
м1ръ, къ какимъ-то не астрономическимъ зв'Ьздочкамъ, не нашихъ 
садовъ лил1ямъ, о коихъ поэтому безотчетно и начинали пЪть и 
говорить названные мистики: 

и м-ЬсяцЪ} и звезды... 

Внимали той п'Ьсн'Ь святой. 
Оиъ душу младую въ объяпяхъ несъ 

Для м1ра... 
И авукъ его п'Ьсни въ душ-Ь молодой 

Остался безъ словъ, но живой. 
И долго на съ'Ьт^ томилгьсь она 

Жблав1емъ чудвымъ полна... 

Кто не узнаетъ, что это — тЬ точно самый слова, которыя устами 
старца Зосимы высказалъ Достоевсшй; та же мысль о «касанш М1- 
рамъ инымъ», но уже точно названа теор1я непостижимыхъ п'Ь- 
сенъ, очень странныхъ зв'Ьздъ. Это — рождеше, рождающаяся 
душа челов^^ка, все то, что намъ представляется такъ кратко и 
просто. Кто зваетъ характерно-«карамазовскШ» д1алогъ Платона 
<Федръ», это наводящее ужасъ разсуждете о чувственной любви 
въ ея ужасныхъ, потрясающихъ формахъ, не могъ не обратить 
вниман1я, что зд'Ьсь сказано о «ниспадеши на землю души чело- 
веческой» и о «зв4здочкахъ», о ссолнц'Ь», «неб-Ь» — то самое, что 
сказано Лермонтовымъ въ приведенномъ стихотворен1и; совпадете 
поразительное, если принять во внимаше, что Лермонтовъ едва-ли 
зналъ Платона, по крайней мЬр'Ь въ тотъ юный возрастъ. Но м1ръ 
ноуменовъ одинаковымъ является для нсякаго, на разстояши тыся- 
чел']&тШ, кто поблуждалъ около его смыса бурь», <мыса доброй на- 
дежды». Самыя эти «бури>,эта «вальпурпева ночь» чувственности, 
противъ которой напрасно боролись самые возвышенные умы и 
могуч1е характеры, отъ Соломона до Гете («Фаустъ»), и им-Ьеть то 
простое объяснеше для себя, что зд4сь челов4къ уходить въ М1ръ 
владычественныхъ ноуменовъ, и понятно, что онъ уходить въ нихъ 
тЬмъ глубже, ч-Ьмъ бол-Ье могуч1я крылья подымають его въ «гор- 
няя». Вотъ связь чувственности и гешя, наблюдаемая на протя- 
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женш всей исторш, и причина, что такъ много «остововъ» и «раз- 
битыхъ кораблей» лежитъ около мыса все-таки «доброй» и именно 
небесной надежды. Замечательно, что типичные рапдоналисты, «отъ 
сего М1ра» люди, никогда не досягая этого мыса, не слагали ни 
стиювъ, лодобныхъ Лермонтовскому ГПушкинъ вовсе не им'Ьлъ та- 
кой концепщи души человеческой и жизни), ни образовали «идей», 
подобныхъ Платоновскимъ; и даже просто не могутъ этому пов^^ 
рить, «не видели», «не осязали». Кстати, такъ называемый «идеи» 
Платона не суть вовсе «понят1я», но «виды», «образы» и, какъ 
онъ объяснялъ, «первообразы» всего сущаго; онъ училъ о нихъ въ 
даалектике^ но большею частью передавалъ ихъ въ такъ называв- 
мыхъ философскихъ миеахъ^ безъ доказательствъ, но какъ са- 
мую достоверную и почти имъ виденную истину. Мы сблизили 
его, по содержанш идей и «горнихъ ожидан1Й», съ Лермонтовыиъ; 
восклицаше Достоевскаго, передъ изложешемъ «Сна смешного че- 
ловека»: «я виделъ Истину, я ощущалъ ее» — очень напоминаетъ 
«М1ръ благого въ самомъ себе, справедливаго въ самомъ себе», и 
т. д., что все «виделъ» какъ «истину» Платонъ. А заключительное 
восклицаше, въ томъ же «Сне» Достоевскаго: «и пойду, и пойду! 
хотя бы на тысячу летъ!» (съ проповедью увиденной «Истины») 
даетъ собственно психолопю неустаннаго учительства всехъ этихъ 
людей — Толстого, Достоевскаго, Платона, Лермонтова: 

Посыпалъ пепломъ я главу, 
Изъ городовъ б'Ьжалъ я... 

Разве ЭТО не Толстой, съ отрясанхемъ «городскаго праха» огь 
ногъ? не ДостоевскШ — на Пушкинскомъ празднике? и не Платонъ, 
съ его отчужден1емъ отъ Аеинъ, уединен1емъ въ Академ1и и рефор- 
мац1онными путешествиями къ Сиракузскимъ тиранамъ? 
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Чтобъ И8ъ низости душою 
Могь подняться челов'Ькъ, 
Съ древней матерью - землею 
Онъ вступи въ соювъ... 

Шиллерь. 


I. 


Есть легенды ли, факты ли въ истор1и — с уники», единствен- 
ныя. Они не повторяются; имъ 1Агь подобШ; они сильно потря- 
саютъ челов^ЬчесЕое воображеше и какъ-то длительно запоминаются, 
хотя иногда долго остаются неразгаданными. Таковъ разсказъ или 
легенда объ Иродовомъ избхеши младенцевъ. Факта этого нбтъ у 
1осифа Флавк» въ описаши одновременныхъ событхй въ Худе'Ё, и 
онъ стоить только преддверхемъ въ Евангвл1и, въ какой-то стран- 
ной близости, почти въ сближенш съ рождешемъ Христа. Продол- 
жен1е и какъ бы заключеше содержащейся въ этомъ разсказ'Ь мысли 
дано въ конц1^ Евангел1я: уже идя на смерть, Христосъ спросилъ 
«плода у смоковницы»; она не дала плода и Онъ ее проклялъ. 
Между двумя этими легендами-ли или фактами стоить безплотное 
Евангелхе, которое въ учащей, училищной своей части, въ р4чахъ 
и слов^^, его составляющемъ, исполнено таинственнаго умолчан1я 
о существ'Ё плода, «плодящейся смоковницы», о существе младенца 
не въ отношенш къ будущему его наученш, слушанхю Царств1я 
Бож1я, но въ его отношен1и къ самому рождешю» въ растущихъ 
его силахъ, въ связяхъ его съ материнскою «смоковницею». Два 
эти разсказа — не прообразъ ли? не предостережете ли? «И повел* 
искать Христа... и повел* избить младенцевъ»... Т. е. «мнопе бу- 
дутъ искать Христа», искать «осуществить Христово», но «преты- 
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каясь» о безплотность Его научешя. Его небеснаго училища, — впа- 
дуть въ Иродову мысль «найти Христа, избивая младевцевъ>. И 
черезъ это жизнь, въ чаяшяхъ безплотная, станетъ безплодною 
(«смоковнида»). 

Прообразъ не былъ понять; и въ огромныхъ частяхъ своихъ хри- 
ст1анство, «ища осуществить Христово >, действительно пошло по пути 
Иродова заблуждешя. Мы не будемъ упом]^нать очастномъ и узкомъ. 
хотя необыкновенно глубокомъ по страстности и посл'Ьдовательности 
заблужденш нашего сектанта Селиванова; но краевыя т^ни этого 
заблужден1Я обняли въ^ сущности весь Западъ, и тамъ или зд^сь они 
появляются, хотя мимолетно и вызывая содроган1е, у насъ. — «Какъ 
можетъ касаться чаши со св. Дарами женатый священникъ:» — пи- 
салъ въ одномъ частномъ письмЬ (еще тогда не папа) ГригорШ ТП 
Гильдебрандтъ. Хрисйанство въ безплотности его учен1я, какъ бы 
въ воздушности его небесныхъ истинъ, казалось этому великому 
уму и дИствительно чистому сердцу *) вовсе несовм'Ьстимымъ 
съ реальнымъ и, конечно, плотскнмъ существомъ брака. Завяза- 
лась краткая и чрезвычайно страстная борьба, въ пору которой, 
безъ сомн'Ьшя, прошли чрезвычайной тонкости ощущен1я существа 
христ1анства и существа брака. Тутъ вовсе не въ «нужд4» было дЬло, 
не въ практической сторон'Ь жизненнаго уклада; или, по крайней 
м4р4, не въ этомъ только. Т.-е. я хочу сказать, что Тильде- 
брандта вовсе увлекала не одна мысль получить не связанныхъ съ 
М1ромъ, свободныхъ на службе и для службы <черныхъ> воиновъ, 
но и дМствительное сущесаво д4ла. Онъ плакалъ на литурпи; онъ 
былъ политикъ потомъ, но прежде — священникъ. И центръ тяже- 
сти лежитъ въ эфирнМшемъ проннкновеши въ существо и «душу» 
релипи, въ существо и «душу» челов4ческаго отношешя къ Бо- 
жеству, и именно отношен1Я молитвеннаго; и вотъ оно почувствова- 
лось въ этотъ р^^швтельный для христ1анства^ мигъ, какъ исклю- 
чающее вовсе, совершенно существо «брачныхъ касанШ>. ПослЬ 
непродолжительной и страстной борьбы характерное отвращеше 
знаменитаго римскаго понтифекса преодол^^ло, и для всего За- 
пада на несколько вЬкоъъ Иродова легенда получила плоть в 
кости исторически дМственнаго факта. «И повел'Ь искать Хри- 
ста... и повели избить младенцевъ». Тутъ не въ однихъ. фак- 
тически избиваемыхъ младенцахъ дЪло — мы разум^емъ матерей, 
рождающихъ не въ «1удейскую субботу» — хотя и они очень важны; 
д*ло во внутреннемъ и субъективномъ «изб1енш» самого суще- 
ства младенца каждымъ въ себ% въ н'Ькоторомъ перестроенш ду- 
ха челов'Ьческаго, когда онъ порываетъ связь съ жизненными 


*) Служа литургш, еще священникъ и епископъ, Гильдебрандтъ часто не 
могъ удержать слезъ отъ волнен1я (т.-е. при прои8несен1и словъ литургиче- 
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недрами своими, съ теплою въ себ4 «животностью», и ригорически 
и сухо начинаетъ рости только въ «небесное училище», мы подо- 
зр'Ьваемъ — въ «небесный номинализмъ». Но что очень трудно уло- 
вить и опред'Ьлить въ субъектЬ — легче уловляется въ огромныхъ 
Еонтурахъ истор1и. В'Ёдь что такое инквизищя, которая 

Въ великол'Ьоныхъ ау1;о-да-Ге 
Сжигала злыхъ еретиковъ, 

какъ НИ посл'Ьдстахе расторжен1Я связи между €Плотскимъ> и «г духов- 
нымъ>? Духъ такъ великъ и плоть такъ ничтожна. Но чтб такое «духъ»? 
Это — ^Зитхпа 1;Ьео1о21ае> 0омы Аквинскаго. Есть ли также духъ въ 
предчувств1яхъ матери о болящемъ ребенк']^, въ его милыхъ ямкахъ 
на щекахъ, беззаботныхъ играхъ, невинномъ взор4 — объ этомъ не 
могло быть вопроса въ цикл! Иродова понимашя, и въ цикл^ того 
противоположешя сплоти» и «духа», на точку коего сталъ Гильде- 
брандтъ и увлекъ за собой весь Западъ. Но «горчичное зерно» 
расторгнутаго духа и плоти выросло, можно сказать, въ д'Ьлое де- 
рево западной цивилизащи. Изв-Ьстно, что Декартъ считалъ живот- 
ныхъ «усовершенствованною машиною», даже «не ощущающею» *), 
начиная «духъ» съ «]е репзе — йопс ^е зихз»; и уже намъ совер- 
шенно понятно, что «совершенную машину» у челов4ка, его «жи- 
вотное гЬло», естественно жгли его богословствующхе предшествен- 
ники, когда оно не сл4довало за соотв4тствующею страницею кате- 
хизиса, то-есть за своеобразнымъ теизмомъ тоже въ порядке « ]е ревзе 
йопс...» Это вызвало въ «Ье1;4'Ге8 регзаппез» Монтескье улыбку доб- 
раго мусульманина Рика: «Въ Испании жгутъ людей съ такимъ лег- 
кимъ сердцемъ, какъ бы это была солома». Но посл*дств1я «св. 
чаши», поднятой «надъ землею», сказались не въ одномъ этомъ. 
Что такое д-бленхе и разрывъ «клира» (духовенства) отъ «т'Ьла на- 
роднаго» какъ не опять это же разд'Ьлен1е «духовнаго» и «плот- 
скаго»? «Многоочитая» плоть, «исполненная внутреннихъ очей» — 
о, если бы это тайновид"Ьн1е 1езек1иля было постигнуто... Повиди- 
мому «религ1я перестала быть плотскою»; въ дМствительностй она 
стала номинальною; она стала споромъ каоедръ, построен1емъ и 
опровержешемъ «контроверзъ» въ порядк-Ь «^е репзе, йопс ]е зшз», 
не проливаясь въ жизнь и даже вовсе не переходя въ ощущеше, въ 
«животное ощущеше»! Параллельно этому, философхя стада ращона- 
лизкомъу брезгая опыта, ощущетя почти какъ папа и папы брез- 
гали физ1ологш. М1ръ догадокъ, «животныхъ догадокъ», ясновидгьтя 
природы: 

Открылись втцгя зеницы 
Какъ у испуганной орлицы 

") Типично противоположная Египту точка зр-Ьшн: тамъ «животное» — 
«богь» глубины 71(екарта, какъ антитеза, проливаютъ св'Ьтъ на неразгаданныхъ 
нильскихъ сфивксовъ. 
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— все это выпало изъ европейской науки, и она также тупо начала 
взирать на М1ръ, какг тупо прихожанинъ слушаетъ... все слутаетъ и 
слушаетъ естественное продолжеюе снебеснаго училища> — училище 
земное, схоластически построенную пропов-Ьдь, въ протестантскомъ 
или католическомъ храм^. 

II. 
«Земля» осталась «безъ чаши», слишкомъ грязная для нея земля! 

Съ Олимп1Йск1я вершины 
Сходить Мать-Церера всл'Ьдъ 
Похищенной Проверпины: 
Дикъ лежитъ предъ вею св-ёть. 
Ня угла^ ни угощенья 
Н'Ьтъ нигд'Ь богив'Ь тамъ; 
И нигд1Ь богопочтенья 
Не свид1Ьтельствуетъ храмъ. 
Пдодъ полей и грозды сладки 
Не блистаютъ на поляхъ; 
Лишь дымятся гЬлъ остатки 
На кровавыхъ алтаряхъ... 
И куда печальныиъ окомъ 
Тамъ Церера ни гляднть — 
Въ унижен1и глубокомъ 
Челов-Ька всюду* вритъ. 

Мы хорошо понимаемъ, что внутренняя дикость души, и именно 
ея религ10зная дикость, можетъ очень хорошо совместиться съ бо- 
гатымъ и блистающимъ на видъ обликомъ дивилизац1и. Весь За- 
падъ, продолжая хранить декорумъ релипи, въ тайн^ души и въ 
явномъ фактЬ, въ практик'^ жизни разошелся съ христ1анствонъ. 
Лютеръ, жаждая срелипозной жизни», сливающихся въ «одно» ре- 
липи и жизни, оторвалъ отъ католичества германсюя части За- 
пада; но честный и грубый монахъ, онъ потребовалъ «релипозныхъ 
нравовъ», «пуризма» я «простоты», не догадываясь, что все это 
не затрагиваетъ тайниковъ жизни и что не туда надо пролить ре- 
липю, чтобы высветиться ею изнутри, чтобы сталъ релипозенъ че- 
лов4къ въ самомъ суш;еств4 своемъ. Д4ло релипи глубже и тоньше; 
оно именно въ правости или неправости тонкихъ ощущеюй Гиль- 
дебрандта, и въ дов^рш къ первой почтя строк* Библ1и: «Дыхаше 
Бож1е пов4яло въ перси» («красной глин1>). СомвгЬше Гильде- 
брандта Лютеръ не разр4шилъ, но обошолъ; онъ вовсе выд-блиль 
бракъ изъ таинствъ, взглянувъ на него какъ на «нужную» афиз1о- 
лопю>. ВсЬ протестантск1я страны отъ этого пошли «въ мясное». 
Если въ типично и характерно выраженномъ католик* (напр. Ла- 
Менэ) мы читаемъ какой-то передернутый идеализмъ, мистика— у 
котораго болитъ зубъ; то въ протестант*, опять типично и харак- 
терно выраженномъ, мы видимъ просто разросшееся мясо, разроо- 
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шееся до «Синтетической философш> Спенсера, до «Оп^ше о1 
тап» Дарвина: неустанно идущее, стр4ляющее изъ пушекъ, читаю- 
щее сЕг1-К0ш§» и заедающее его сосискою. «Святре животное», 
гд-Ь ты, «многоочитая пють»? Гд-Ь эта релипя недръ челов'Ьческихъ, 
не припоминаемая изъ катихивма, но проходящая въ жизненныхъ 
содрогашяхъ? Релипя, которая не изъ книги, но лилась бы во вся- 
Е1Я книги изъ существа человека, плодомъ ощущешя имъ себя су- 
ществомъ типично и искони религюзнымъ?!. 

Оставш1еся в'Ьрными католицизму романсК1Я страны стали че- 
рбзъ несколько в^ковъ въ явный разрывъ съ «безплотною рели- 
пею». Начальн]^е всего они пошли по пути нев'Ьроятнаго загрязне- 
шя жизни, падешя нравовъ, оставивши далеко за собою с честную 
физюлопю» лютеранъ. КондратШ Селивановъ «отс4къ» предполагае- 
мый грФхъ; къ этому же предполагаемому €гр']&ху» католицизмъ 
направилъ внутренне духовный ножъ, и, такъ сказать, ввелъ 
операщю духо-оскоплен1я въ повседневную свою психику. Веселый 
песенки Беранже заиграли около темнаго КапитолШскаго католи- 
цизма. 

Шатаясь по вочамъ 
Да тратясь на д'Ьвченокъ, 
Онъ, кажется, къ долгаиъ 
Привыкъ еще съ пеленокъ... 

« — Это удивительно», — запиоалъ одинъ «разговоръ» Гете Эккер- 
манъ: — «я прочелъ китайскШ романъ — какая чистота души!» — Мы 
приведемъ несколько издали наблюден1я Гете, потому — что они въ 
саномъ д'Ьл'Ь очень любопытны: «Разница съ нашимъ у нихъ въ 
томъ, что всегда и внешняя природа живетъ подл* челов'Ьческихъ 
фигуръ. Всегда слышны всплески золотыхъ рыбокъ въ прудахъ; 
птицы, не уставая, поютъ на вЪтвяхъ; день всегда ясный и сол- 
нечный, ночь всегда светлая; много говорится о мЪсяц'Ь» но онъ 
дикогда не изм'Ьняетъ пейзажа: онъ св'Ьтитъ такъ ярко, что ка- 
жется, будто день. И внутри домовъ все также чисто и мило, какъ 
на китайскйхъ картинкахъ. Наприм'Ьръ: <д слышалъ, какъ смеялись 
мидыя девушки, и когда я увид-Ьдъ ихъ, то он* сид4ли на трост- 
никовыхъ стульяхъ». Такимъ образомъ тотчасъ же получается пре- 
лестная ситуац1я: нельзя представить себ* тростниковыхъ стульевъ, 
безъ мысли о легкости и нарядности. Зат4мъ, къ фабул* въ ро- 
ман* примешивается безчисленное множество легендъ и он* при- 
водятся также въ вид* пословицъ. Наприм*ръ, о д*вушк* гово- 
рится, что у нея были татя легк1я и н*жныя ножки, что она могла 
стать на цв*токъ и не согнуть его. О молодомъ челов*к*— что онъ 
^ылъ такой нравственный- и храбрый, что въ тридцать л*тъ удо- 
стоился чести говорить съ императоромъ. Или о влюбленной па- 
рочк*, — что они, будучи долго знакомы, были такъ сдержаны, что, 
когда имъ привелось однажды провести ночь въ одной комнат*, то 
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они проведи ее въ разговорахъ, не коснувшись другъ друга. И 
множество такихъ легеидъ: всЬ они им'Ьютъ въ виду нравствен- 
ность иди бд^гопридич1е>. Въ его время гре1гЬлъ Беранже, и Гете 
невольно пришдо на уиъ сравнеше: «Въ высшей степени зажЁча- 
чательную противоположность этому китайскому роману я нахожу 
въ п^сняхъ Беранже; почти веЬ онЬ основаны на безнравствен- 
ныхъ и распутныхъ мотивахъ и были бы для меня въ высшей 
степени противны, не будь онЬ обработаны такивгь большимъ та> 
дантомъ, какъ Беранже,— теперь же он:Ь переносны и почти пре- 
лестны. Но, скажите сами, развЪ не въ высшей степени замеча- 
тельно, что сюжеты Еитайскаго поэта вполне нравственны, а пер- 
ваго французскаго поэта нашего времени — составдяютъ ему про- 
тивоположность? » 

— «Такой талантъ, какъ Беранже, — сказалъ Эккерманъ, — врядъ 
ли бы что сд^лалъ изъ нравственнаго сюжета». 

— «Ваша правда, — отв*чалъ Гете: — именно благодаря иепар- 
ченности эпохи и народа раскрылись и развились въ Беранже е%о 
лучшгя стороныт^. (Переводъ Д. Авершева, т. I, стр. 287). 

III. 

Вотъ наблюден1е, конечно точное, которое поражаетъ насъ, какъ 
оно поразило и Гете. Но тутъ очень много предметовъ для мысли: 
нельзя же преположить «кровь» двутысячел'Ьтней галдо-франкской 
расы бод'Ье испорченною, ч']^мъ пятитысячел']^тняго Китая, и ясно, 
что причина разницы лежитъ зд^сь не въ челов'Ьк'Ь, но въ док- 
тринахъ; т.-е., такъ какъ д-Ьло идетъ о нравахъ — очевидно въ мо- 
ральной и релипозной части доктринъ. Это «больной зубъ» аскета, 
вырвавшШся крикомъ сквернослов1Я. Мы говоримъ о Беранже, н 
также эпох* и народ-Ь, о которыхъ заговоридъ Гете. 

Шатаясь по вочаиъ, 
Да тратясь... 

Это все та же не просв']^тденная плоть, порядокъ логическаго суще- 
ствован1я: «зе реп8е— йопс ^е зшз». Онъ уже теперь кончилъ свое 
срепзе», «Зишш'у Йеок^хае»; стр4лка показйваетъ одиннадцать 
ночи и оставшаяся въ немъ « свинья > естественно ищетъ для себя 
«хд*ва». Отъ Гильдебрандта и до Беранже, черезъ Декарта и 
0ому Аквинскаго — можно провести безъ перерыва одну нить. Ка- 
питолШсюя идеи; я говорю, что это — капитол1йск1й взглядъ на «че- 
лов'Ька> и <божество> въ одной характерной и не замеченной черт^ 
его отлич1я отъ Олимп1йскаго. Д4ло въ томъ, что уже гораздо ра- 
н^е христ1анства, съ его разв'Ьтвлешями на Восточное и За- 
падное, — на Олимп* и Капитол14 были, казалось, гЬ же боги, 
но съ той разницей, что одни множились, а другхе не множились. 
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Зевсъ в-Ьчно рождаетъ, Юаитеръ н-бть; Гера— ревнуетъ, Юнона — 
залимаетъ м'Ёстоположенхе. Такимъ обраэомъ уже лскони, издревне 
Востокъ им-Ьдъ положительную, высокую и сорадующуюся точку зр'Ь- 
н1я на существо рожден1я; Западъ же издревле былъ къ нему глухъ, 
не внемлющъ и, такъ сказать — :тупъ. Востокъ всегда былъ живо- 
тенъ, не въ физюлогическомъ, но въ мистико-релипозномъ смысл1^: 

Открылись в'Ьщтя зеницы 
Какъ у испуганной орлицы 

—почему сказалъ поэтъ «орлицы», и почему намъ это не только 
понятно, но эта таинственная строчка сказываетъ какую-то ужас- 
ную истину о мир*, отъ которой мы содрогаемся и на которую уми- 
ляемся. сИ птицы во оророц'Ьхъ».:. Вотъ — апокалипсическая, не- 
чаянно удавшаяся поэту, строчка, въ которой разгадка и дреннихъ 
сфинксовъ, этихъ «в-Ьщихъ» львовъ съ челов4кообразными сзени- 
дами». И эта постоянная перепутанность животнагои человека въ 
БогЬ, что мы чгтаемъ во вспа^ восточныхъ скульптурахъ, не оп^[>ав- 
далисЬ'ЛЕ въ Вивлеем4, его таинственныхъ стадахъ. его ьолхвахъ, 
звтьздть и въ центр4 этого всего — Бого-человпка въ ясляхьИ 

Востокъ всегда ожидалъ, что Богъ долженъ быть срожденъ»; 
въ этомъ ожидаши, неугаеимомъ, жадномъ — его мисс1я, была 
его задача. Онъ до того возлюбилъ и постигъ существо рож- 
дешя, «жизнь» не въ ея «зШпз 1п 81;а^и», а въ глубин* за- 
витковъ, что — в'Ьрилъ — Богъ не презритъ ихъ и даже освятить 
т^мъ, что черезъ нихъ «воплотится». Если съ этой точки зр-Ьтя 
мы разсмотримъ вс!^ необозримый легенды, всЬ см^шныя казалось 
бы записи у Геродота объ Египт* и Вавилоне, мы вдругъ догадаемся, 
что въ нихъ всЬхъ есть тайный смыслъ и н'Ькоторая полу-правда; 
но эта полу-правда все тянется къ Вивл1ему. Да это же и выра- 
зилъ, т.-е. возможность этого, «апостолъ языковъ»: «невидимое Его, 
йчная сила Его и божество отъ создан1Я М1ра черезъ разсматри- 
ван1е творенШ — видимы» («Къ римлянамъ», гл. I). Не сказано: 
«черезъ смотр-Ьше камней, горъ, воды», но— «творенШ», т.-е. че- 
резъ разсматриванхе твари и самого «сотворешя» въ чертахъ ви- 
димаго м1ра. Этихъ д']^тей истор1и до того поражало скше младенца, 
какое-то таинственное отсутств1е гр-Ьха у него, почти начинающаяся 
въ немъ святость, и все это въ очевидной связи съ т'Ьмъ, что онъ 
«сотворенъ> внутренне, а не внешне сд'Ьданъ, что они верили — 
на Нил4, въ Месопотамии, Сирш, — что «Богъ станетъ младенцемъ». 
Все это было полу-истиною; всЬ эти кажущаяся смешными релипи 
были релипями истиннаго ожидан1я. «Девушка восходить на вер- 
хушку храма въ Вавилон*: но никто туда еще не приходить», <я 
слышалъ, что и въ бивахъ тоже въ.храм'Ь Аммона ночуеть де- 
вушка: и н'Ьтъ тамъ ни изображен1й, ничего — кром* пустой ком- 
наты» (Геродотъ). Тысячи историковъ это читали, полсимали пле- 
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чами: но в-Ьдь этоТбыла «в4ра> какая-то, безспорно какое-то «ожи- 
даше»; святость. ощущен1я каждой матери въ себ4, у себя, выро- 
сло до надеасды, до жажды, до великой умиленной в']^ры, что б^- 
когда, наконецъ, и Богъ посЬтитъ и освятитъ материнство. И то, 
что ожидалось въ вивахъ и ВавилоиЬ — исполнилось въ Виелеем*. 
Вотъ откуда «волхвы съ Востока», пришедшхе сюда и поклонив- 
Ш1еся нашему Богу; и откуда таинственное странствоваше Бого- 
матери въ Египетъ, отъ Ирода «четыре-властника>. Ибо явно, что 
для одною только укрывательства едва ли предлежало б']^жать 
столь далеко, бежать черезъ пустыни, въ которыхъ блуждали и за- 
блудились на 40 лЪтъ евреи, швдш1в изъ Египта въ Ханаанъ. 
ЗдЬсь — сближеше; зд-Ьсь — тайна родины. «Отъ земной д-Ьвы нашъ 
Богъ». 

IV. 

Мы теперь должны взглянуть на Евайгел1е въ его полной мы- 
сли.. Оно составлено изъ «Хоуо1>, ср-ЬченШ»; но, если бы они при- 
надлежали человеку, они не составили бы релипи. Теперь мы мо- 
жемъ пристально и безбоязненно, понимая все, остановиться на отсут- 
СТВ1И среди этихъ р-ЬченШ какого-нибудь положительнаго «да», обра- 
щеннаго къ внутреннему и реальному существу рожден1я, рождаемо- 
сти: конечно, это такъ важно, что будь «р-Ьчи» одн4 — он4 въ силу 
одного этого молчан1я не составили бы вообще рэлипи, не заключая 
въ себ^ требуемаго отъ всякой релипи универсальности пониман1Я 
и универсальности освящешя. Евангел1е, въ состав* этихъ «Хоуои, 
есть, конечно, великое училище, книга вниман1я, слуп1ан1я, и если 
д4ти упоминаются въ нихъ, то не въ чертахъ иредъидущаго рож- 
ден1я, но будущаго научешя: пуповина земли, матернее чрево- 
абсолютно умолчено въ нихъ, т. е. умолченъ фундаментъ и пер- 
вый вопросъ быт1я нашего. На этомъ и «преткнулись» народы: но 
в-Ьдь сХоуо1» только половина Евангелия. Таинственно умолчено въ 
немъ о матернемъ чрев4, потому что «Хоуои текутъ изъ матерняго 
чрева, что синагог* и синедр1ону предшествуетъ Виелеемъ. Ночь 
яслей, поклоняющ1еся волхвы, и еще простые пастухи, слушаю- 
Щ1е съ недоум-Ьихевть «Слава въ вышнихъ Богу> поющихъ анге- 
ювъ — поющихъ надъ «сбывшеюся» по ожидан1ямъ ц-благо Востока 
колыбелью. Зам4чательно мЬсто рождешя, замечательно все это 
окружеше, до «стадъ> включительно. Небесное смешалось съ зем- 
нымъ: оно пролилось на землю — и именно черезъ пуповину быпя 
челов-Ьческаго. Въ этомъ порядк* не « логическаго » воплощения, 
хотя воплотилось именно «Слово» — и есть тайна и сущность хри- 
сйанства; въ сл1яши в4чнаго «Логоса» съ «плотью» (си Слово — 
Плоть бысть») и даже въ подчинеши, «послушан1и» Его до воз- 
мужалости Матернему поучен1ю, человеческой Матери — глубина и 
мысль «спасен1Я> для насъ. Черезъ это мы научаемся и просв4- 


Иродова2легенда.1 29 

щаемся именно въ «плоти», а не въ одномъ порядЕ'Ь логическаго 
слушаюя. То, что составляетъ первый глаголь Евангел1я — Боже- 
ство въ матернемъ и земномъ чрвв4: что съ этимъ гдаголомъ мы 
сд-Ьдади, почти проклявъ — пусть косвенно я отдаленно — именно 
материнское чрево, ея кормящхе сосцы, существо младенчества и 
рожден1я?! КапитолШсшя идеи, каиитол1йская глухота къ существу 
рожден1я*,-зам'ЬчательнОу что католицизмъ и до сихъ поръ не пони- 
маетъ существа воплощен1я, и косвенно его отвергаетъ, какъ-то за- 
тушовываетъ, обходить: онь создаль догматъ о «непорочномъ зачатаи 
Д^вы Марш>, т. е., именно «не обыкновенномь», «не земномь», 
«не ясленномь», и уже въ эти специфически «не ясли», а что-то 
особенное и отд'Ьленное отъ человека — помЬщаетъ Божество. Тен- 
денщя — отвергнуть именно центральную суть воплощешя, смпте- 
те божескаго и челов'Ьческаго, соединеше небеснаго и земного. 
Въ XVII в-Ьк-Ь (см. бюграф1ю Паскаля, написанную его сестрою, 
ш-те Бас1ег), началось было «особое мн']^шб»: именно, явилась 
гипотеза, что «гЬло Д'Ьвы Марш образовано не изъ обыкновенной 
матерш, изъ какой весь м1ръ составленъ; но что въ шесть дней 
творешя особымъ актомъ Божества былъ образованъ особый, от- 
д^ьный кусокъ вещества, который, хранясь тысячел^^тк и не 
входя въ кругъ м1ровращен1я, й послужилъ, когда пришло время — 
для образован1я т1ла Д^^вы Марш». Ересь была подавлена Паска- 
лемъ, черезъ жалобу Руанскому епископу. Но характерное въ ней 
то, что она заканчиваетъ мысль католическаго догмата «о не по- 
рочномъ зачат1и Марш>, супщость заключается именно въ непо- 
ниманш тайны Виелзема, и, наконецъ, просто въ отвержеши ея 
существа по непостижимости. «Не сливается Божеское съ челов'Ь- 
ческимъ> — для Гельдебрандта, для юнаго друга Паскаля, для авто- 
ровъ указываемаго догмата и еще даже — ^для языческихъ пойти- 
фексовъ; или, пожалуй, точнее и общее — Богъ усвояемъ человеку, 
но лишь въ порядк4 «)е репзе — йопс ^е зшз», какъ абстрактъ и 
фикщя, какъ своего рода «йепз Тегшшпз» «богъ Термины, раз- 
граяичивавшш еще поля латинскихъ агрархевъ. Вотъ сущность 
разошедшихся Востока и Запада; для насъ Богъ — ^жизнь, жизненъ, 
почти — по свойству земного материнства — «животенъ»; онъ — «жи- 
вотный хл4бъ», какъ выразился о себ-Ь; «Лоза», коей мы— «в-Ьт- 
ви>. Отсюда таинство Евхарисйи, глубочайшимъ образомъ связан- 
ное съ тайною Виел1ема: не достаточно словъ — вкусите «т-Ьла» и 
«живы» будете. И поразительно, что опять-таки евхаристш като- 
лики полу-даютъ, что и ее они какъ-то ограничили, чуть-чуть по- 
пытались изъять. Штъ «тЬла», не нужно гЬла — есть «богъ Тер- 
минъ» и «первый Двигатель» въ гипотез-Ь «бездушныхъ атомовъ» 
Декарта. Такимъ образомъ, искони, аЬ ог]ё1пе, сливаясь по именно 
въ релипозныхъ представлен1яхъ, Западъ и Востокъ въ сущности 
испов-Ьдывали и испов'Ьдуютъ до сихъ поръ релипи, столь существенно 
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раздичныя н типично противоположный, что дта разница господству етъ 
даже надъ поняиями: «христ1анство> — «язычество». Только въдив- 
номъ, небесномъ художеств'Ь Рафаэля, который, кажется, не даль 
ни одного изображен1я Христа въ « училище >, но вездЬ взялъ Его 
«младенцемъ» и въ связи съ присутствующей тутъ же земною 
«Матерью» — сказалась реакщя къ Востоку, постижеше «яслей» и 
окружен1я «пастуховъ» и «стадъ». Рафаэль — нашъ; и, если бы 
сверхъ термина — «олимшйское пониман1е», нужно было еще оаре- 
д'Ьленхе для восточнаго христ1анства — мы называли бы его Рафа- 
элевскимъ христ1анствомъ. 

Теперь почти понятно должно быть читателю, почему мимо су- 
щества €рожден1я» Спаситель прошелъ безмолвно, не обративъкъ 
нему никакого слова (на брак'Ь въ Кан^ Галилейской — даже не 
взгляну ьъ на брачущихея), какъ бы это были камни ст^нъ 1еру- 
салима, мимо которыхъ Онъ также безмолвно проходилъ. Это было 
бы удвоеше Виелхемскаго глагола; но и сверхъ того: в4дь Онъ— 
«Предйчное слово», «Вторая Упостась» Божества, которая «в'Ьчно 
рождается», но уже «не рождаетъ». Не догадавшись объ этомъ и 
принявъ умолчаше за отрицан1е, хриспанство въ огромныхъ частяхъ 
своихъ, отъ Гильдебрандта до Селиванова, ввело н'Ькоторый тай- 
ный антагонизмъ внутрь самыхъ Ипостасей Божества, противопо- 
ставивъ «Отческому» Лицу въ немъ — «Сыновнее». И если мы 
всюду видимъ, какъ ужасно крушатся христ1анск1я надежды, какъ 
явно гаснегъ свЪтъ релипознаго у насъ сознан1я, продержавшись 
2000 л-Ьтъ, т. е. для релипи очень немного, — мы должны припи- 
сывать это не силамъ борющагося съ христ1анствомъ просв'кце- 
н1я, не слабости душъ нашихъ: но тому, что въ этихъ душахъ и 
въ самомъ нерв'1 нашего просв'Ьщен1я, и именно релипознаго про- 
св'Ьщенгя, есть не гармошя, но антагонизмъ двухъ равнозначу- 
щихъ, равно мистическихъ и божескихъ силъ. 

У. 

«Отческая» Упостась, «в'Ьчно рождающая», раскрылась въ Вет- 
хомъ Зав-Ьт*, съ его «обр4зан1емъ» и неугасимымъ бдагослове- 
шемъ рожденш. Какъ удивительно: в'Ьдь дв'Ь женщины, заспорив- 
Ш1Я о ребенк* и пришедшк на судъ къ Соломону, были «блуд- 
ницы». Это такъ неправдоподобно, и все окружеше обстоятельствъ 
такъ поразительно, что намъ хочется привести текстъ: 

З'Я книга Цар., ст. 3. «И возлюбилъ Соломонъ Господа, ходя 
по уставу Давида, отца своего; но и онъ приносилъ жертвы и ку- 
рен1я на высотахъ. 

4. «И пошелъ царь въ Гаваонъ, чтобы принести тамъ 
жертву, ибо тамъ былъ главный жертвенникъ. Тысячу всесожженШ 
вознесъ Соломонъ на томъ жертвенник'Ь. 
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5. «Въ Гаваон*!^ явился Господь Соломону во сн'Ь ночью, и 
сказалъ Бргъ: проси, чтб дать теб*. 

6. <И сказалъ Соломонъ: Ты сдЪлалъ рабу Твоему Давиду, 
отцу моему, великую милость; и за то, что ояъ ходидъ предъ 
Тобою въ истин* и правд* и съ искреннимъ сердцемъ предъ То- 
бою, Ты сохранилъ ему эту великую милость и даровалъ ему сына, 
который сид'Ьлъ*бы на престол* его, какъ это и есть нын*; 

7. «н нын*, Господи Боже мой, Ты поставилъ раба Твоего 
царемъ вместо Давида, отца моего; но я — отрокъ малый, не знаю 
ни моего выхода, ни входа; 

8. €И рабъ Твой — среди народа Твоего, который избралъ 
Ты, народа столь многочисленнаго, что по множеству его нельзя 
ни исчислить его, ни обозреть, 

9. «даруй-же рабу Твоему сердце разумное, чтобы судить на- 
родъ Твой и различать, что добро и чтб зло; ибо кто можетъ 
управлять этимъ многочисленнымъ народомъ Твоимъ? 

10. ^И благоугодно было Господу, что Соломонъ просилъ 
этого. 

и. сИ сказалъ ему Богъ: за то, что Ты просилъ этого и не 
просилъ себ* долгой жизни, не просилъ себ* богатства, не 
просилъ себ* душъ враговъ твоихъ, А просилъ себ* разума, что- 
бы ум4ть судить, — 

12, «вотъ, Я сд*лаю по слову твоему: вотъ, Я даю теб* 
сердце мудрое и разумное, такъ что подобнаго теб* не было преявде 
тебя, и поел* тебя не возстанеть подобный теб*; 

18, €И то, чего ты не просилъ, Я даю теб4: и богатство, и 
славу, такъ-что не будеть подобнаго теб* между царями во вс4 
дни твЬи; 

14. си если будешь ходить путемъ Моимъ, сохраняя уставы 
Мои и заповеди Мои, какъ ходилъ отецъ твой Давидъ, Я продолжу 
и дни твои. 

15, сИ пробудился Соломонъ, и увид'Ьлъ, что слова Гос- 
подни были ему въ сновид*н1и. И пошелъ онъ въ 1ерусалимъ, и 
сталъ передъ ковчегомъ зав*та, и принесъ всесожжен1Я, и совер- 
шилъ жертвы мирныя, и сд*лалъ большой пиръ для вс*хъ слугь 
своихъ... 

16, < Тогда пришли дв* женш;ины блудницы къ царю и стали 
передъ вимъ. 

17, <И сказала одна: о, господинъ мой! Я и эта женщина 
живемъ въ одномъ дом*; и я родила при ней въ этомъ дом*; 

18. «на третШ день поел* того, какъ я родила, родила и эта 
женщина; и были мы вм*ст*, и въ дом* никого посторонняго не 
было; только мы были въ дом*; 

19. €и умеръ сынъ этой женщины ночью, ибо она за- 
спала его; 
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20. €и встала она ночью, и взяла сына моего отъ меня, 
когда я, раба твоя, опала, и положила его къ своей груди, а сво- 
его мертваго положила къ моей груди, 

21. сутромъ я встала, чтобы покормить сына моего — ^и вотъ 
онъ былъ мертвый... 

22. «И сказала другая женщина: н^тъ, мой сынъ живой»... 
Какъ поразительно! Сколько нужно страницъ катехизиса, чтобы 

водрузить такое сбогословте». И какое окружеше: царь — смудрМ- 
ш1Ё> не въ одномъ только израил*; только что умолкли, въ вЬ- 
щемъ вид']^ши, слова къ нему Бога; онъ пробуждается, идетъ къ 
ковчегу зав-Ьта и среди «всесожженШ» передъ нимъ подымается 
другая «мудрость» — «сосцовъ питающихъ», с чрева носящаго»: 

Съ древней-матерью вемдею 
Ты вступи въ сою8Ъ на викъ. 

Подымаются «дв^ блудницы», т. е. казалось бы в'Ьдь «рабыни 
изъ рабынь», «презр-Ьинын» и «поносныя» существа. Но, въ 
«ветхомъ зав-Ьт-Ь», въ зав^тЬ «отчемъ», он* знаютъ, что ихъ и 
порожденное ими не обошли слова 1ова: «Духъ Бож1й создала 
меня и дыхаше Вседержителя дало мнгь жизнь» (Глава 32, стихъ 4). 
Царь устраиваетъ роскошный пиръ «рабамъ своимъ», и не сл4дуетъ 
забывать, что это вообще первые дни его царствованхя. Но попи- 
рая пиршественный одежды и опрокидывая яства и пит1я, дв^ 
блудницы возносятъ свое чрево прямо къ престолу царя, поднимая 
крикъ о «заспанномъ» и не заспанномъ ребенке «трехдневнонъ». 
Какая безконечность любви, какая безконечность богослов1я! На 
царь и въ самомъ д&л^ не номинально «богословъ», и догадываясь, 
что «иртид* часъ его», испыташе его «мудрости», — тоже отклады- 
ваетъ пит1я и яства, совлекается царственныхъ одеждъ и ветхимъ 
въ себ4 «Адамомъ» судить въ «блудницахъ» ветхую прародитель- 
ницу «Еву», т.-е. онъ не судить, какъ мы знаемъ, а помогаеть. 
Величайшее усил1е ума приложено къ дЬлу, и р-Ьшеше, которое 
дЬйствительно нельзя не назвать мудрымъ, л'Ьтописецъ благочестиво 
вносить въ книгу, а наши д4ти учатъ о немъ въ училищахъ. Те- 
перь перенесемся къ намъ, въ эру безплотнаго духа, обширнЬй- 
шей катехизац1и и иродовой тоски, которая подменила правду 
Виел1ема: 

«Обратили- ли вы, читатель, внимаше на изв']^ст1е, напечатан- 
ное медкимъ шрифтомъ въ «Нов. Времени». Военно-окружной судъ 
приговорилъ бывшаго офицера, Венглера, къ 12-ти-л4тнвй каторгЬ 
за убШство собственнаго ребенка. Извергъ-отецъ убилъ новорож- 
деннаго малютку варварскимъ способомъ: завезъ въ л^съ, удавил'ь 
кнутовищемъ и бросилъ трупикъ, который на другой день былъ 
найденъ обглоданнымъ животными. Въ этомъ преступленш интере- 
сенъ, съ психической точки зр-Ьшн, мотивъ его: Венглеръ женился 
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на д'Ьвушк'Ь, съ которою сошелся до брака; всл4дств1е этого сынъ 
родился у НИХ!) чуть ли не черезъ 4 месяца посл^ свад|>бы; и вотъ 
родители, боясь общественныхъ сплетень и пересудовъ, решили 
скрыть фактъ рождения ребенка и отдать его куда-нибудь подальше, 
на воспиташе; съ этой ц-Ьлью, тотчасъ поел* родовъ, Венглеръ и 
увезъ ребенка, но разсудилъ, что концы будутъ спрятаны въ воду 
в'Ьрн'Ье и родителямъ будетъ меньше хлопотъ, если ребенокъ умретъ, 
а потому и устроилъ эту смерть, не ^р4шившись признаться женЬ 
въ своемъ злод4янш... Вотъ и еще, мн* известный, случай: моло- 
дой чиновникъ сошелся съ бедной д-Ьвушкою; черезъ годъ у нихъ 
явилась дочка; отецъ не посм^Ьл^ь объявить объ этомъ, родителямъ 
и знакомымъ. По службе окъ быстро подвигался впередъ, и, на- 
конецъ, р-Ьшилъ, что уже теперь можетъ, им-Ья независимость по- 
ложешя и средствъ, жениться на д-Ьвушк*, которую продолжалъ 
любить: но какъ теперь объявить о давно суш;ествовавщей связи, 
о ребенк*? И вотъ ребенокъ скрытъ и отданъ на воспиташе; ро- 
дители, теперь обв'Ьнчанные, нав'Ёш;аютъ по праздникамъ плодъ 
своей незаконной любви. Ребенокъ растетъ, начинаетъ понимать, 
но отъ него скрываютъ, кто его родители, которые для него явля- 
ются посторонними благодетелями, допускающими его въ свой домъ, 
но съ задняго крыльца...» («Нов. Вр.», 31-го декабря 1897 г.). 

Еще одна черта, страница изъ дневника русскаго туриста. 
«Парижъ, воскресенье, 26-го октября 1897 года. Вчера былъ въ 
театр-Ь бушпаз'е, чтобы посмотреть на комедш, про которую го- 
ворить, за неимен1емъ лучшей, весь Парижъ. Вынесъ, до известной 
степени, глубокое впечатленхе, такъ кг^ъ пьеса несомненно ' умна 
и талантлива, и так'^ какъ, съ другой стороны, благодаря талан- 
ливому, но безпощадному реализму автора, приходится сказать, что 
дМствхе этой комед1и есть унын1е отъ необходимости признавать 
безнравственность общества не только неизлечимою, но даже тор- 
жествунщею. 

«Пьеса «Ьез согЪеанх», про которую я говорилъ намедни, — 
того же поля ягодя: она тоже оставляетъ зрителя въ безотрадномъ 
настроен1и, но она, во-первыхъ, мен^е талантлива, а во-вторыхъ, 
ея горизонтъ гораздо уже. Въ пьес4 Сгушпазе'а «Ьез 1;го18 Я11е8 йе 
М. Вироп1;», авторъ въ трехъ дочеряхъ г. Дюпона изобразилъ три 
жалкихъ типа, изображаюпце въ тоже время три самыя обиходныя 
женск1я положен1я въ обществе: типъ старой ;^вы, посвящающей 
себя религш и благотворительности, съ оттЬнками аскетизма и ду- 
шеспасительнаго, такъ сказать, эгоизма. Второй .типъ — это молодая 
замужняя женщина, вышедшая замужъ только для того, чтобы не 
остаться, какъ старшая сестра, старою д^вою, безъ всякой любви, 
но съ страстною мечтою въ материнскихъ чувствахъ найти идеалъ 
своей жизни. Трет1й типъ — женщина полусвета, попавшая туда 
после романа и падшая 17-ти летъ отъ роду, и, затЬмъ, изгнанная 
отдомъ изъ дому», 3 
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«Необыкновенно искусно и въ то-же время почти естественно 
авторъ комвд1и сталкиваетъ эти три типа въ интригахъ пьесы, и 
каждой изъ дочерей даетъ свою долю бол1е иди мен'^^е глубокихъ 
разочарован1й. Льв11Н}ю долю страданШ и разочаровашй авторъ 
даетъ замужней женщин! и, прежде всего, разум^^ется, въ лич- 
ности ея мужа, молодого челов'Ька, карьериста и циника, который 
женился ИЗЪ' за приданаго, съ омерзительною ц1Ьлью сд'Ьлать изъ 
жены своей к 1а п^аецг любовницу, но матерью — никогда, чтобы 
не было нужды выделять часть годового дохода на дфтсше расходы. 
Ночная сцена передъ спальнею обояхъ суаруговъ, когда она ре- 
шается сказать мужу, что съ каждою ночью усиливались въ ней 
и ненависть и презрите къ нему, и когда онъ ей доказываетъ, 
что она столь же безнравственна, какъ онъ, такъ какъ она шла 
за него, какъ онъ за нее — безъ всякой любви; и когда посл'Ь мгно- 
веннаго затишья съ об^ихъ сторонъ въ ней съ большею епю силою 
загорается ненависть къ мужу въ тотъ моментъ, когда онъ ей го- 
ворить, что д4тей у нихъ никогда не будетъ, — ^вся эта сцена, го- 
ворю я, одна изъ самыхъ драматическихъ и захватывающихъ по 
сил* правды, которую я когда либо вид4лъ на сцвн4. Авторъ до- 
водить настроеше зрителя до апогея омерзешя къ современному 
французскому мужу, и ставить женщину въ такое безъисходно- 
мучительное подожен1е, что ей гд^-нибудь, въ чемъ-нибудь — вн-Ь 
брака надо искать спасен1я». 

«Въ посл'Ьднемъ актЬ, самомъ безнравственномъ, но въ то же 
время логически реальномъ и правдивомъ, авторъ сводить ъ(Лть 
трехъ сестеръ на такой психической минуте, когда и замужняя 
сестра, утомленная и разочарованная своею супружескою жизнью, 
хочеть все бросить и сделаться, какъ старшая сестра, простою ра- 
ботницею, и сестра, избравшая своею карьерою продажную любовь, 
хочеть тоже искать возрожден1я на пути честнаго труда, но об1^- 
имъ старшая сестра, отдавшаяся д'Ьламъ благотворительности, го- 
ворить: «н'Ьть, вы въ моей жизни не найдете счастья, я сама такъ 
измучена своею ролью, я такъ сильно страдаю отъ моей жизни 
лишешй и долга, что завидую теб-Ь, въ твоей жизни порочнаго 
довольства, завидую и теб*, сестра, въ твоей безнравственной су- 
пружеской жизни». 

«Въ заключеше, надъ двумя сестрами остается вопросительный 
знакъ, а развязка дается авторомъ только судьбы замужней жен- 
щины. Убежденная сов']^тами сестеръ и отца, она философически 
мирится съ мужемъ, а когда мужъ говорить жен*, что они п&кл^ть 
на дачу и онъ пригласить гостить своего друга, который въ на- 
чал* пьесы сталъ ухаживать за нею, молодая супруга развеселяется 
и говорить, что она будетъ искать супружескаго счастья въ любви 
этого друга»... 

€ Такова комедхя нравовъ нын^шняго Парижа; пьеса разыграна 
художественно хорошо» («Гражданинъ», № 86, 1879 г. стр. 11 — 12). 
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Вотъ уличныя сценки, т. е. я говорю о нашеиъ Венглер'Ь, объ 
этихъ трехъ сестрахъ и «двухъ блудницахъ», встревожившихъ 
ниръ, разстроившихъ пиршество Соломона. Таиъ и зд^сь, въ 
основ* сценокъ, полегли тысячвл*т1я культуры, и намъ очевидно, 
что эти культуры — расходятся: т. е. расходятся именно на почв4 
пониман1Я суш;ества рожден1я. Израиль, выросшШ на Библ1и, свъ 
ветхоиъ зав'ЬгЬ», и мы, подъ угломъ вниман1я къ безплотнымъ 
«Х0701» Ёвангел1я, безъ дополнешя ихъ мыслью Виел1ема — ^неооиз- 
м'Ёрнмы въ лиши данной темы. Тамъ рождеше — всегда благосло- 
венно; оно гордо, оно свозносится» и, чуть-чуть запутываясь, «вос- 
ходить до царя^^; но, мы догадываемся, оно им-Ьеть смелость 
«взойти до царя», ибо около него, «возд'Ьвъ руки гор*», и «ки- 
воть завета», и €Всесожжен1Я)», и внимайте летописца, а уже за- 
тЁмъ и царь, прерывающхй для него свой пиръ. Мы говоримъ — 
тысячел4т1е культуры, и на ея фон* картинка; переб*жш1ъ же къ 
лругимъ картинкамъ. У насъ, очевидно, не постигнуто существо 
рождешя въ своемъ смысл*; полу-отвержено, полу-пренебрежено; 
отдаленно и косвенно — оно отвергнуто; и опять — это тысячел*т1е, 
и вотъ лишь на фон* его мы постигаемъ отца, удавливающаго 
свое дитя на кн}товищ*, и печальную судьбу трехъ сестеръ. Зд*сь 
нельзя не обратить самаго пристальнаго внимашя на сл*дующве. 
Вс* взятые «съ улицы» нами фигуры суть «общ1е очерки» чело- 
века, безъ оригинальнаго въ нихъ л, безъ гордости, безъ силъ къ 
борьб*; въ Библш аблудницы» даже не названы по имени; но и 
«Венглеръ», или эти три сестры — все это «№№» челов*ка, а не 
«челов4къ»; т. е. тутъ, д*йствительно, все принадлежитъ культур* 
е ничего не принадлежитъ слабому я. Мы. взяли колеблющ1яся 
тростинки, и по ихъ сгибамъ изсл*дуя в*теръ, находимъ, что въ 
одномъ случа* онъ дуетъ съ «благодатнаго», срождающаго», «бла- 
гословляющаго» юга, и въ другомъ — съ полуночи... 

Ибо приведенные нами факты, все факты «разъ>-единешя 
плоти, €раз»-членешя челов*ка, по вс*мъ истинно ужасающимъ 
чертамъ своимъ суть факты безспорно «полу- ночные», «пустын- 
ные», «отрицательные»; умный духъ «пустыни», духъ «небыт1я> 
и «отрицан1я» явно и чудовищно (случай Венглера) заглаголалъ 
въ нихъ. Мы им*емъ въ точности «иродовы искашя»; мы въ точ- 
ности наблюдаемъ какъ бы посл*дн1й шелестъ листовъ «засыхаю- 
щей смоковницы». Это— случаи, но уже не нужно повторять, что эти 
случаи суть знаменш культуры, ея темный, могильный крепъ... 

Цивилизащя европейская, не сейчасъ только, но и всегда, в*ч- 
но, была и есть, «не» плодущая цивилизащя; она никогда не воз- 
несла «до неба> (гордо и вмЬст* свято) «чрева носящаго» и «сос- 
довъ питающихъ». Жедщина сыграла въ ней «большую роль», но 
«игривую», и какъ-то допустила (да и какъ было не допустить, 
когда это лежитъ въ смысл* всей цивилизащи), чтобы отнеслись 
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с игриво > именно къ специфически женственнымъ и материнскимъ 
въ ней чертамъ. 

Какъ мало, незначуще и тускло въ ней учаспе женщины, ди- 
тяти; это типично не женственная, и поэтому типично не н']^жная 
цивилизац1я; типично не «датская», т. е. не невинная... 

«И вражду положу между тобою и женщиною, между дЬтены- 
шемъ твоимъ и дитятею ея: оно уязвить тебЪ голову, а ты уязвишь 
ему пяту» (Быт1е, 3,15, буквальный переводъ съ еврейскаго Ман- 
дельштама), сказалъ Богъ ветхому Зм1ю. Это — принципъ, это — не 
предсказаше; сказано сженщина», а не «Д'Ёва», не «дитя Д'^вы», 
какъ нашъ Спаситель. Самая суть и дькаше древняго Змгя, его 
«детеныши», и суть отрицашя сосцовъ и чрева. И, какъ въ слу- 
ча*]^ Венглера^ — оно выражается въ фактахъ, индивидуально почти 
невинныхъ, ибо отецъ тутъ первый и страшный страдалецъ, но 
которые ужасомъ своего вида, ужасомъ д'Ьтской крови показывають, 
что «не сего М1ра» с1е д'Ьло; что тутъ челов'Ькъ не изобр4талъ, не 
придумывалъ, — а безсильно какъ феноменъ повиновался тоже Но- 
умену, но уже не св'Ьтлому рождающему ноумену пода« а темному, 
отрицательному. «Умный духъ пустыни, духъ небыт1я и отрица- 
н1я», поговорилъ съ нимъ, научидъ его, внушивъ ему: «И вражду 
положи между собою и между (уЫвкетйъ жены>... 
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Солнце Х1Х-Г0 в*ка закатывается въ лучахъ мошенничества. 
«Эстергази, или' Дрейфу съ?» «Который мошенникъ?». «Или мошен- 
ники — оба?» Не то существенно, что къ концу знаменитаго и гор- 
даго в^ка оказалось налицо н:]^сколько всесв']^тныхъ мошенниковъ, 
но важно, что въ теченхе дней, недель, м'Ьсяцевъ и, наконецъ, 
л^тъ ц'Ьлая Европа съ наибольшимъ прилежан1емъ ума и чуткостью 
сердца следила за подробностями жизни людей, о которыхъ съ са- 
маго-же начала не могло быть спора, что въ сущности всЬ они 
суть самые плоск1е людишки, безъ остроум1я, которое было когда- 
то у Картуша, безъ рыцарства какихъ-нибудь «братьевъразбойни- 
ковъ> и даже безъ приключешй нашего Савина; важно, что поел* 
Панамы и процесса шантажистовъ прессы, Эстергази и К^ — оче- 
видно не эпизодъ, не случай, но, такъ сказать, звено въ. н4которой 
эволющи, «моментъ» историческаго процесса, коего окончан1я намъ 
предложить ждать. Но этотъ «моментъ» такъ плохъ, что оставляя 
въ сторон* страхи за ХХ-й в-Ькъ, мы съ испугомъ спрашиваемъ о 
конц-Ь XIX: неужели ничего въ немъ не нашлось, чтб изъ вообра- 
жешя, изъ памяти, изъ любопытства людей им]^лобы силу вышибить 
эти эполеты нетсрасиваго французскаго покроя, эти вздернутые 
усики или хвостоподобные усы, эту уб1йственную плоскость лица? 

Можно подумать, что это — ошибка печати, которая создала рек- 
ламу мошенничеству и возвела улично-полицейсш й эпизодъ въ зна- 
чеа1в историческаго событ1я; но нужно заметить, что никто такъ 
сильно не скучаетъ необходимостью наполнять столбцы газетъ 
этимъ эпизодомъ, какъ журналисты; что гр}^ппа писателей, случайно 
собравшись, даже не упоминаетъ никогда именъ этихъ прославив- 
шихся майоровъ. Н4тъ — это не интересъ печати. Но печать под- 
чинилась всесветному интересу къ мошенничеству, и, наконецъ, 
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она подалась передъ тою пустынностью исторической атмосферы, 
которая собственно и составила услов1е, что скверный эпизодъ 
скверныхъ господъ вдругь сталъ вид4нъ отъ Таго до Камы, и, 
такъ сказать, знаменитостью своею нахально требуетъ себ'^ почти 
Вандомской колонны. Начавъ Наполеономъ, почему не кончить 
Эстергази?.. XIX в4къ остроуменъ, или, можетъ быть, очень не- 
счастенъ?.. 

Была Тюбингенская школа богослововъ, критиковала Евангелае^ 
и что-то тамъ раскритиковала, кашя-то рукописи и тексты; ну, 
интересовались; одни пугались, друпе радовались; но и одни, и 
друпе — не до «положен1я»-же «ризъ>. Былъ Пушкинъ, но какъ 
туго онъ входилъ въ обще-человеческое внимаше; мы по годамъ, 
по десятил'Ьт1ямъ считаемъ, что вотъ «и во Франц1и его стали по- 
нимать», «явился Меримэ и истолковалъ», на родин'Ё то «вспом- 
нили», то «опять забыли». Волна вниман1я то приходить, то отхо- 
дить; безсильная въ прилив^^ уже, и потому — отливающая. Былъ 
Байронь, смутилъ, заразиль и взнолновалъ умы, но едва-ли, однако, 
до последней мещанской семьи, до разговора двухъ кокотокъ, ко- 
торый сегодня, откладывая № газеты, спрашивають: «и такъ, ду- 
шенька, Эстергази или Дрейфу сь?» Надъ евангел1ями, надъ по- 
9з1ею, надъ скорбною кончиною авст^Шской императрицы Елиза- 
веты, какь-бы вплетшею ужасное въ смешное, торжествуютъ устой- 
чивостш и всесв']^тностш къ нимь внимашя два челов'Ька: офи- 
церъ-альфонсъ и богачъ- еврей, который л-Ьзеть къ эполетамъ, ко- 
торыхъ ему не хотятъ дать и которыхь ему, въ сущности, ни для 
чего ненужно. Въ самомъ д']^'&, не только б1ограф1я императрицы, 
сь ея любопытною привязанностш къ памяти и къ П08з1и Гейне 
(частный интересъ, господствуюпцй надъ общимъ въ челов'Ьк'Ь 
столь общаго положен1я), не трлько б10граф1я Пушкина, разночте- 
шя его строфъ; но и попытки христ1анскаго М1ра защитить свое 
евангел1е отъ критики германскихь кропуновъ не вызвали т^хъ 
стопъ печатной бумаги, который вызваль въ сущности изумительно 
безсодержательный процессъ. Б-Ьдный Гуттенбергъ: если бы онъ 
зналъ, еслибы онъ предвид^лъ... Шдные типографсше наборщики, 
съ больными глазами, зелеными козырьками-абажурами, во вредной 
свинцовой пыли шрифтовъ, которые оказались изобретенными для 
волнешй около <Ьог(1егеаи» и какой-то «надорванной» и «склеенной», 
но къ всем1рному несчаст1ю не разорванной и не отнесенной въ 
клоаку, телеграммы... 

Гоголь, въ одной изъ черновыхъ своихъ бумагь, набросалъ 
какь-бы плань или идею задумывав мыхъ имъ «Мертвыхъ душь»:— 
«Идея города. Возникшая до высокой степени пустота. Пустослов1е, 
сплетни, перешедш1я пределы. Какъ все это возникло изъ бездплья 
(курсивь зд'Ьсь и ниже Гоголя) и приняло выражеше, пошлое въ 
высшей степени, какъ люди не глупые доходить до д'Ьлан1Я север- 
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шенныхъ глупостей... Какъ пустота и безсмысленная праздность 
жизни см4няются мутною, ничего не говорящею смертью. Какъ 
это страшное событ1е совершается безсмысленно. Не трогаются... 
Смерть поражаетъ пе трогаюш;Шся М1ръ. И еще сильн']^е, между 
т^мъ, должна представиться читателю мертвая безчувственность 
жизни. Проходить страшная мгла жизни и еще глубокая скрыта 
въ томъ тайна... Не ужасная-ли вещь — жизнь безъ подпоры проч- 
ной? Не страшное-ли она великое явленге?,. Такъ сл'Ьпа жизнь при 
бальномъ с1ян1и, при фракахъ, при сплетняхъ и визитныхъ биле- 
тахъ». 

Удивительно, до поразительности удивительно, какъ эта черно- 
вая запись, брошенная Гоголемъ въ корзину и вытащенная оттуда 
Тихонравовымъ, не только до глубины выражаетъ, но и до подроб- 
ностей очерчиваетъ ту картину, надъ которой мы плачемъ сейчасъ. 
О, нашъ пророкъ, съ « незримыми > его «слезами»; о, нашъ в'Ьщунъ! 
Не объ одной Россш онъ плакалъ; особенность его странной и ни- 
ймъ никогда неразгаданной (въ источникахъ) печали быть мо- 
жетъ лежала въ томъ, что рокъ указалъ ему быть 1ерем1ею не 
руинъ своего времени, своего отечества, но культуры европейской, 
но цивилизацш... христ1анской. 

Да, почему не произнести, наконецъ, этого слова? В-Ьдь сущ- 
ность того, что посл'ЬднШ и самый пышный в'Ёкъ этой цивилизацш 
заходитъ въ лучахъ мошенничества, заключается, мы зам'Ьтили, въ 
пустынности, безъинтересности, въ невидности какого-нибудь лица 
или какой-нибудь идеи, которыя преобороли-бы «колоссальность» 
«Ьогйегеаи» и «телеграммы». В4дь не въ нихъ Д'Ьло, не въ Эстер- 
гази и Дрейфус']Ь, а во мн1^, въ насъ, и, въ посл']^днемъ анализ'^, 
въ томъ, что цивилизац1я отъ востока и до запада, отъ сЬвера и до 
юга сочится такой ужасной, невозможной прежде всего иясн-Ье всего — 
скучищей. Но сскука» — это пустыня; это — ничего. И если «ни- 
чего» не произрастаетъ на почв* данной цивилизацш, не очевид- 
но-ли, что изсякла, выпахана она; что выдохлась самая «земля» 
яодъ нами, и потому мы выб'Ёгаемъ изъ нея такими чахлыми, 
бледными, безъ съ'Ьдобнаго въ себ^ зерна, колосьями. Жалокъ че- 
лов'Ькъ; жалкая историческая нива, но ужъ позвольте — доканчи- 
вайте-же: жалокъ не колосъ, но безплодна и, следовательно, не- 
возможна для дальн1^йшей пахоты, самая земля. Такъ все плохо; 
такъ всеобще плохо, что мудрый сеятель, задерживая зерно въ кош- 
ниц*, долженъ подумать и подумать, куда его выбросить. 

Въ самомъ д-Ьл^, все можно критиковать со стороны истины 
иди достоинства; нужно быть слишкомъ гордаго мн4н1Я о своемъ 
ум* или непорочности сердца, чтобы произносить сужден1я объ 
этой сторон* вещей; но можно еще все критиковать со стороны 
силы — и, можетъ быть, это есть настоящая историческая точка 
зр'Ьн1я, ибо въ истор1и, несомн'Ьнно, остается сильное и сходитъ 
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на «н'Ьтъ» слабое. Мы отказываемся отъ «ума» йп йе 81ёс1е; отка- 
зываемся отъ йп (1е 81ёс1е' истаго сердца; но не обманываетъ-же 
насъ глазъ и его смиренная физ1олог]я: о, она именно показываетъ, 
что никакая бол^е красота не сочится изъ нашего сердца; что не 
ум']^емъ мы ни производить, ни даже выбрать и залюбоваться «пре- 
краснымъ или в'Ьчнымъ». Ужъ какое тутъ «прекрасное», какое 
«вечное».., 

А если мы вс*]^ таковы — значить <мать сыра земля не дер- 
житъ»; и нива падаетъ, ибо не н^^дрится корнемъ на нустынномъ 
кремн'1, который подъ нею остался за совершенной выпаханностью 
азотистыхъ, живыхъ частицъ. Никакъ изъ этого круга суждешй не 
выйдешь; ну, бездаренъ я: но в-Ьдь бездарны всЬ мы; или по край- 
ней м'ЬрЬ всЬ — не ген1альны; и в4дь это не пять, не восемь Лть: 
но гораздо болЬе, по крайней м-Ьр* — четверть в-Ька. Понаблюдаемъ. 
Что-то надорванное, нервозное и частью фальшивое было, напри- 
м'Ьръ, въ нашихъ посл'Ьднихъ поэтическихъ силахъ; я разум'Ью 
Гаршина и Надсона, которые пропали свою краткую п4сню слышно 
на всю Россш; надтреснувшая струна— въ одномъ случа-Ь, смы- 
чекъ дрожап1;Ш — въ другомъ. Это — такъ очевидно, такъ безспорно, 
такъ многозначительно въ духовномъ оркестрЬ Европы. Мы гово- 
римъ о Европ*, ибо, кажется, тамъ и не восходило лучшихъ «св^- 
тилъ», , нежели эти дв4 бледный звездочки, уже четверть вЪка. А 
четверть в-Ька для группы, для такой огромной группы народовъ— 
многознаменательна. Укажите въ истор1и еще четверть в'Ька, въ 
которую не появлялось-бы совершенно и нигд* ничего новаго, ве- 
ликаго или по крайней м']^р']Ь занимательнаго. Вы не найдете: не 
было поэтовъ— были полководцы; не они — такъ мореплаватели; на- 
конецъ, былъ интересъ въ самой эпох-Ь: но если-бы васъ пробу- 
дили сегодня ночью и внезапно спросили, что такое особенно ин- 
тересное происходитъ въ М1рЬ, вы-бы не нашлись на это ответить, 
какъ нашелся-бы гренадеръ Наполеона, якобинецъ, пуританинъ, 
католикъ въ ночь св. Вареоломея. «Эстергази или Дрейфусъ?> Но 
это не такъ интересно, чтобы вспомнить даже проснувшись ночью. 

Вь интересныхъ своихъ «Этюдахъ», г. ОМ &еп1;1етап не разъ 
отм1Ьчалъ на основаши историческихъ изучешй глубокое сходство 
симптомовъ нашего времени съ симптомами древняго м1ра передъ 
появлешемъ, или, точнее, передъ торжествомъ христ1анства, т. е. 
сходство симптомовъ упадка, падешя. Но чьего-же паден1я: тамъ — 
язычества, но — у насъ? вотъ щемящ1й душу вопросъ, отъ котораго 
не ум'Ьешь освободиться. За двадцать л'Ьтъ до г. ОИ ОепЙетап'а 
Достоевсшй обронилъ, въ Дневникгь Писателя, и скорбный, у дерз- 
кШ терминъ: «не удавшееся» христ1анство. Какъ страшно это поду- 
мать: но, въ самомъ д'Ьл'Ь, гд-Ь-же плодъ, по коему мы могли-бы узнать, 
что древо христ1анства еще живо? Достоевсшй, какъ это записано въ 
воспоминан1яхъ о немъ, не иначе, какъ съ навертывающимися на 
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глаза слезами, могъ слушать что-нибудь отрицательное, что въ его 
присутств1и 'говорилось о христханств* или ХрисгЬ; и если онъ на- 
писалъ приведенный выше слова, значить его в%ш;ее сердце тоже 
почувствовало что-то тревожное, какъ и вещее сердце Гоголя, какъ 
это, наконецъ, чувствуемъ всЬ мы, отъ ОИ 6еп1;1ешап'а до меня, 
почти случайно заговорившагося о Дрейфусе. Панама, шантажисты, 
дрейфус1ада — конечно это похоронный колоколъ, похоронный ко- 
лоЕОлъ всякаго идеализма, и въ цнвидизащи христханокой это — по- 
хоронный колоколъ самаго христ1анства. Красота Евангел1я — все > 
та-же, истина — та-же; но, мы заметили — есть истина и есть рила. 
Истина Евангел1я не превозмогла человеческой лжи ли, порочно- 
сти- ли, скудоумк. Тьма объяла св-Ьтъ и.., св^тъ, — «не поб4дилъ>. 

Это такъ очевидно — противъ этого нельзя спорить. Сейчасъ мы 
видимъ бдагородн']^йш1Я усил1я благороднЪйшихъ умовъ оживить, 
насадить св-бть Христова учешя, по крайней м-Ьр*, въ д^тскихъ 
юердцахъ. Захарьинъ жертвуетъ 500,000 р. на церковно-приход- 
шя школы — хороша лепта и велика; старый профессоръ Рачин- 
ш& четверть в^ка живетъ съ крестьянскими ребятишками и обу- 
чаетъ ихъ по псалтири, по часослову: святъ подвигъ, правёденъ 
мужъ. Но есть истина, есть сила: встаютъ нахалы въ эполетикахъ 
я... гдЬ-же Захарьинъ, гд-Ь — Рачинск1Й? Они раздавлены, подав- 
лены, лучъ ихъ св4та не ясно-ли потонулъ въ совершенной «объ- 
явшей» ихъ «тьм*»? А если такъ, то «тьма объяла», и «н4сть 
<1в*та», который-бы ее превозмогъ. 

Замечательны тутъ подробности. Захарьинъ «отвалилъ» 500,000 
руб. — это актъ простой, переводъ денегъ въ банк*, перепись цифры 
йзъ книги въ книгу; конечно, велико безмолвное, въ тиши ночей, 
Р'Ьшенхе сердца; трудъ г. Рачинскаго гораздо замечательнее, онъ 
достоинъ б1ографш, достоинъ исторш: это — 365 дней года, помно- 
женные на 20; тутъ такъ много непрерывности, терпенгя, тысячъ 
и почти десятковъ тысячъ маленькихъ скорбей и радостей. Такъ пре- 
красно, высоко. Но однако ни жертва одного, ни подвигъ другого не 
выразились во всемгрно-засверкавшихъ лучахъ, которые засыпали- 
бы, победвли-бы, свели на «н4тъ» и, словомъ, подвели подъ са- 
погъ нахальство гЬхъ господъ, которымъ м4сто — точно подъ сапо- 
гомъ, между тЬмъ какъ они ухитрились залезть въ центръ всем1р- ^. 
наго внимашя. Талантъ ихъ мошенничества превозмогъ талантъ 
подвига. Есть правда, но есть еще и сила. Ну, если-бы опять Давидъ 
заигралъ новую «псалтирь», заговорилъ Иса1я, где были-бы Эстергази, 
Анри и Дрейфусъ? Но мы смиренно, въ тиши села, учямъ псал- 
тирь, переучиваемъ ее въ тысяча восемьсотъ девяносто восьмой 
разъ: Эстергази победилъ. Въ его нахальстве есть оригинальность 
п новизна, или, по крайней мере, — оригинальность и новизна въ 
томъ, что стакъ глупъ» — и вотъ, подите-же «на весь светъ»; но 
что новаго, оригинальнаго и что могло-бы привлечь всем1рное вин- 
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ман1е въ томъ, что еще разъ эта группа д-Ьтей учить эту прекрас- 
ную кнцгу? Восхождеше солнца въ той-же точк* зод1ака, въ кото- 
рой оно восходило со дна м1ротворен1я. 

Вотъ секреть «неудавшагося христханства»: что оно не произ- 
ращнваетъ изъ себя плодовъ существенно новыхъ и оригинальныхъ. 
Въ немъ — вечная нравственность, которой посд-Ьдовать-бы временно 
живущимъ людямъ. Выходить Эстергази и даеть существенно новое 
представлеше: скучающее стадо чедов-Ьчества — увы, скучающее безъ 
цовяго, в4чно безъ новаго скучающее — оставляя псалтирь б4житъ 
забыться около шарманки. Что жклатъ: такъ мы устроены. Дайте 
намъ еще арфу, опять Давида: и конечно — мы не будемъ слушать 
Эстергази. Такимъ образомъ, «йп йе 81ёс1е», тоска Гоголя, предчув- 
ств1е Достоевскаго, да и глубокая полу-тревога, полу-отвращен1е 
всЬхъ насъ им*втъ фундаментомъ подъ собою то общее явлеюе, 
что недостаетъ творческой и неизсякаемой, в^чно неизсякаемой 
бури, которую въ нашихъ б'Ьдныхъ сердцахъ поднимало «слово 
живота». Мы подходимъ къ сил*: дайте намъ не истину, но истин- 
ную силу; коею наполнивъ грудь мы «полет*ли-бы — и не устали>, 
«пошли-бы и не утомились». Мы утомились, обезсилены въ в-Ьч- 
номъ стереотип-Ь: вотъ почему мы занялись Эстергази. 

Это насъ вводитъ въ циклъ идей, когда-то насм'Ьшившихъ пуб- 
лику, и который были высказаны г. Вл. Соловьевымъ. Онъ ро- 
строилъ такую схему (м1ровыхъ силъ-ли, началъ-ли): царь, перво- 
священникъ, пророкъ. По его частнМшимъ указашямъ царь «бысть 
отъ Востока, въ православномъ град-Ь Москв'Ь»; первосвященникъ 
уже данъ въ Рим* и давно ждетъ запоздавпхихъ пилигриммовъ, осо- 
бенно съ Востока; остроумнМшхе между читателями могли догады- 
ваться, что « пророкъ > данъ или готовится въ самомъ автор* кон- 
цепц1и. Но, оставляя см-Ьхъ, мы переходимъ къ серьезному въ 
этой мысли: въ самомъ д-Ьл*, христ1анству не достаеть и даже соб- 
ственно всегда не доставало пророковъ; и не было въ немъ самаго 
духа пророческаго. Оно им'Ьло великихъ учителей, наставниковъ, 
пропов4дниковъ, всего бол-Ье — катехизаторовъ. Но оно не им'Ьло 
арфы и не выразилось въ псалтири. Европейское человечество при- 
няло «благую в4сть» на остр1е разсуждешя и отнесло ее въ ака- 
демш, а не на умилеше сердца, и не понесло ее на струны. Вотъ 
секреть <тьмы>, объявгаШ «св^тъ», безсил1я св4та и нашего пе- 
чальнаго йп йе 81ёс1е. 

Это подводитъ насъ къ утренней зар-Ь XX в-Ька, къ надеждамъ, 
которыя мы можемъ простереть сюда. Замечательно, что всё мечта- 
шя о содержан1и этого наступающаго в^Ька (ихъ было много) но- 
сятъ однообразно-техничесшй характеръ. Если въ XIX в-Ьк* мы 
ездимъ по железнымъ дорогамъ, то въ XX станемъ ездить на аэро- 
статахъ; двигаясь теперь со скоростью 60 версть въ часъ, будемъ 
тогда двигаться со скоростью 160 версть. ВсЬ улучшешя будуть 
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ОКОЛО насъ, вокругь насъ: улучшенк пособ1й нашей д^ятельностл; 
но что улучшится самъ чвдов4къ, что новое выростетъ въ его 
сердц-Ь, заводнуетъ его умъ — объ этомъ не было ни чаян1я, ни до- 
гадки, ни нросто сознан!я> что это сколько-нибудь необходимо. 
Этотъ характеръ мечтанШ есть также показатель ужасающей «убыли 
души», какую мы наблюдаемъ къ концу в'Ька; и, прерывая эти тех- 
ническ1я мечты, можно высказать хотя бы одну идеалистическую, 
которая ответила бы именно ужасной нужд'Ь самой души нашей. 

Безсиорно, она растетъ изъ христ1анства. Никто не захочетъ 
возражать, если мы скажемъ, что оно шире вс^хъ истолкованШ, 
каюя ему давались; что человеческая мысль и челов^ческШ трудъ, 
пусть они длились дв*]^ тысячи л^тъ, не покрываютъ собою всёхъ 
сокровип^ъ, который въ немъ содержатся. Ботъ смиренный взглядъ 
человека на себя, который открываетъ ему возможность новыхъ 
взглядовъ. Мы поняли его, т. е. XIX в'Ьковъ понимали, какъ я^- 
которую систему мышлешя; какъ бого-«мысл1е», а не бого-сощу- 
щеше». Можно сказать, вопреки тысяче словъ самого Спасителя, 
мы все-таки взяли Евангелхе умомъ и въ умъ, а не сердцемъ и въ 
сердце. Объ этомъ говорить истор1и семи вселенскихъ соборовъ и 
множества помЬстныхъ западныхъ, изъ которыхъ многхе продолжа- 
лись семь, восемь, и даже — какъ Тридентсый соборъ — ц^лыхъ трид- 
цать Лть, Тридцать л'Ьтъ разсужден1я1 Но мы не ошибаемся, если,, 
компактно охвативъ христ1анство, зам^тимъ, что всЬ почти дв^ 
тысячи лЪтъ европейское человечество разсуждало объ Евангелш, 
надъ Евангелхемъ, по поводу Евангел1Я — между т^мъ какъ его 
можно еще почувствовать и исполнить. 

Можно, и именно догматически можно, по этому или аналогич- 
ному вопросу собрать не слова, но собрать поступки Спасителя въ 
совершенно аналогичныхъ случаяхъ, или въ случаяхъ близкихъ, по- 
добныхъ; и ихъ, а не слова положить догматически въ фундаментъ 
р-Ьшентя. Нужно зам'Ьтить, что тогда какъ речешя Спасителя едва-ли 
донесены до насъ въ буквальной ихъ точности, а между тЬмъ отъ ма- 
лМшаго варханта въ нихъ зависитъ чрезвычайно многое, — Его по- 
ступки и ихъ обстановка, по самой, такъ сказать, сложности и мас- 
сивности ихъ фактуры (д'Ьло, а не слово) не могли не быть переданы 
иравильно, или, по крайней мЬр'Ь, вар1анты передачи зд'Ьсь не 
имЬютъ огромнаго значешя. Можно верить, что при подобной пол- 
ногЬ воззр'Ьшя на Евангел1е большинства ересей не возникло-бы, 
и, главное, мучимые «еретики» никогда не им'&ии-бы основан1я съ 
такимъ святымъ негодован1емъ указывать, что съ ними поступаютъ 
«отъ имени Христа», но «не погхрист1ански»: предметъ в'Ьчнаго 
смущешя для христ1анъ, недоум'Ьв1я для христ1анскаго историка. 
Ереси, или большинство ихъ, и были первыми порывами войти въ 
полноту христ1анства, при очевидно однобокомъ, лишь на сплетенш 
словъ основанномъ, постижеши его установившимися церквами. И 
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вотъ, мы сейчасъ подойдемъ къ родникаиъ цорыва, одушевлен1я, 
не вскрытымъ еще въ христ1анств^: в'Ьдь память, припоминаше, 
консерватизмъ въ припомненномъ существенно исЕлючаетъ порывы; 
въ порыв* — какая-же память: тутъ сейчасъ наделаешь «святыхъ 
ошибокъ», убавишь слово, прибавишь слова. Методъ осторожности 
и точности, естественно, сталъ господствующимъ въ христ1анств4, 
какъ только оно начало утверждаться на памяти словъ; но оно все 
пойдетъ на струны, какъ только взглянетъ на Ликъ, на Движителя, 
на Жившаго и еще какъ-бы сейчасъ Живого к между нами Хор- 
щаго. Замечательно, что тогда какъ въ словахъ евангелистовъ есть 
несогласованности или трудно согласимыя м'Ьста, въ Лиц*]^ Спаси- 
теля н4тъ чертъ противорЬчивыхъ — Оно цЬльно и едино. Тутъ всЬ 
в'Ьроиспов'1дан1я сливаются, т. е. в']^роиспов'Ьдныхъ разницъ не 
могло-бы и возникнуть, если-бы мы приняли къ испов'Ёдан1ю всего 
Спасителя, а не помнили только тексты и ихъ «разночтен1я». Что 
могла-бы сказать Тюбингенская школа предъ Лицемъ Спасителя? 
Какъ безсильно разсыпался-бы см'Ьхъ Вольтера! Да и вообще, кто 
въ челов'Ьчеств4 могъ-бы возстать противъ споступающаго» Спаси- 
теля, какъ «лжеименный разумъ» возставалъ и оспаривалъ Его 
«говорящаго» или о Немъ «говорившихъ> евангелистовъ. 

Вотъ тема для великаго идеальнаго движен1я XX в^ка: разра- 
ботка въ музыкальныхъ тонахъ того, что мы разрабатывали до 
сихъ поръ механизмомъ памяти. Мы построили церковь исключи- 
тельно въ чертахъ точности и последовательности, почти юридиче- 
ской; она стала или мы усиливаемся ее сдЬлать «хранителемъ>, 
«консерваторомъ» каноническаго права, почти въ томъ смысле, 
какъ есть «консерваторы», «хранители» музеевъ, археодогическихъ 
и другихъ. Тьма, такъ явно «объявшая» христ1анск1й м1ръ, объяла 
вовсе не Ликъ Спасителя: какъ это могло-бы быть съ Лицемъ Бо- 
Ж1имъ? Но она потому и объяла христ1анск1й м1ръ, что онъ вовсе 
не содержитъ въ себ^Ь этого Лица Бож1Я, а лишь скудно и б-Ьдио 
держитъ въ памяти одни донесенныя отъ него «Х0701». Такимъ обра- 
зомъ, вовсе не почва хрисйанства оскудела подъ челов-Ькомъ; но 
собственно «выпахались» и «не рождаютъ» болЬе т* способности 
челов'Ьчесшя, которыя непрерывно дв* тысячи л-Ьтъ, все одн'Ь и 
т'Ь-же, применялись къ нему. «Умъ» хрисйанскШ, «разсуждеше» 
хрисйанское — исчерпано, и, быть можегь, истощено; сердце хри- 
ст1анское, порывъ христ1анск1й, музыка души христ1анской не про- 
буждена, и она можетъ безконечно жить и безконечное, кажется, 
можетъ сотворить... 


Номйналйзмъ въ хрйст1анствЬ 


Можно-ди поварить, чтобы кашя-нибудь слова читались полторы 
тысячи: л'Ьтъ и всегда читались неправильно? чтобы эта неправиль- 
ность доходила до неиониман1я, къ какому подлежащему относится 
предложеше и что составляетъ въ немъ сказуемое? Наконецъ, чтобы 
это были слова, повседневно повторяемый и который положены въ 
уголъ жизненнаго фундамента? Этотъ вопросъ я невольно задалъ 
себ*, прббЬкавъ въ любопытной стать* г. А — та сТекущхе воен- 
ные вопросы», въ № 8087 «Нов. Вр.», прекрасный слова о семьЬ, 
о брак*, йхъ фактическомъ суженш въ нашей печальной жизни, н 
вытекающемъ отсюда плотскомъ загрязненш челов'Ька. Какъ и 
всегда въ своихъ статьяхъ, г. А — тъ трезво и реально указываетъ 
на трудную совм'Ьстимость семьи и воинскихъ обязанностей, а еще 
болЬе — воинскихъ чувствъ, характера, всего сложен1я человека и 
быта. Въ самомъ д-Ьл*, семейный воинъ есть до известной степени 
«разоружающШся» воинъ, и, обратно, семьянинъ при оруж1и есть 
полусемьянинъ, есть начинающ1йся бобыль. Крестьяне наши, кому 
изъ нихъ предстоитъ отбывать воинскую повинность, не вступаютъ 
до нея (между 18 и 21 годомъ) въ бракъ, и обычай раннихъ бра- 
ковъ, повсеместный въ Росс1и до 74-го года и прочнЬе всякаго 
закона охранявш1Й народное ц-Ьломудрхе, повсем-Ьстно исчезъ посл-Ь 
бведен1я всеобщей воинской повинности. Картина семьи, какъ она 
сложилась у насъ подъ тысячею возд']^йств1й и между прочимъ 
подъ вл1ЯН1емъ широкаго развит1Я вооруженныхъ силъ, рисуется 
г. А — томъ съ его обычною яркостью: 

«Бриллханты и пв-Ьты ложатся у ногъ беззаст'Ьнчивыхъ этуалей, 
ц тенора-душки им-Ьють неоспоримое преимущество передъ забав- 
ными и вечно перегруженными дачными мужьями. Честной дЬвушк-Ь 
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безъ талантовъ и неимов'Ьрной красоты» остается судьба и профес- 
с1я фельдшерицы, бухгалтерши, иной разъ зубодерки даже, но на 
семейное счастье, на мирное существован1е въ н]^драхъ устойчивой 
и честной семьи везд'Ь и всюду сегодня очень и очень мало на- 
дежды. Невольно^ набивается злая (а по нашему — добрая, благая) 
мысль: разумно-ли, при такихъ услов1Яхъ, вообще посягать на сво- 
боду т4хъ немногихъ и исключительныхъ мущинъ, которые еще 
сохранили наивное желан1е жениться именно для семьи? >. 

Статья нааисана по поводу предполагаемыхъ въ военномъ ми- 
нистерств'Ь новыхъ м'Ьръ къ ограничешю офицеровъ на женитьбу; 
какъ мы читали въ одной газегЬ, комисс1и, которой поручено было 
разсмотрЪть атотъ воаросъ, едва не было указано разсмотр']^ть, въ 
связи съ нимъ, и вопросъ объ ограничен1И семейныхъ правъ во- 
обще чиновниковъ, но, по крайней мЪр'Ь временно, эта часть во- 
проса была снята съ очереди; и вотъ г. А — тъ продолжаетъ: 

«Однако, суровыя требовашя современной военной службы *) 
отв'Ъчаютъ на жгучШ вопросъ объ этомъ ограниченш утвердительно: 
да, разумно! Въ виду посл'Ьдняго ярко выступаетъ также вопросъ 
о способахъ обезпечить ч'Ьмъ-либо существеннымъ запрещеше 
вступать въ бракъ раньше изв'Ьстнаго срока или безъ ревер- 
са. Старыя средства въ этомъ отношеши были бол1^е ч^мъ на- 
ивны, такъ какъ за женитьбу безъ разр'Ьшетя страдалъ бол'Ье 
в4нчавш1й священникъ, самъ-же женивш1йся получалъ отъ началь- 
ства стропи выговоръ, но въ конц1 концовъ оставался женатымъ. 
Боже мой, да так1я-ли испытан1я можетъ преодол^^ть сильная лю- 
бовь юноши? И вотъ возникаетъ необходимость усугубить кару за 
самовольное вступленхе въ бракъ. Но какъ? Изгонять изъ службы 
нельзя, частью въ виду ея обязательности, а еще болЬе отъ недо- 
статка офицеровъ. Допустить насильственные разводы, значить 
создать новый церковный расколъ. Нашъ православный бракъ счи- 
тается бракомъ нерасторжимымъ, и то, что соединено Богомъ, люди 
не могутъ уже разъединить. Это — серьезный догмать, съ которымъ 
необходимо считаться...» и т. д. 

Читаетъ зам'Ьчаетъ, что у писателя, коему нельзя отказать въ 
высокомъ здравомъ смысл'Ь, догматъ о семь*!, догматъ семьи со- 
скользнулъ на догматъ о в-Ьичаши: не разрушается, «не растор- 
гается насильственно» последнее — и заповедь Христова: счто Богь 
сочеталъ, челов'Ькъ да не разлучаетъ» считается исполненною. 
Семья рушится; картина нарисованныхъ нравовъ (см. первыя 
строки) подобна картине Рима эпохи упадка; и вытекаетъ, что это 
состоян1е, это реальное состоян1е семьи не только не^ отрицаетъ 

^) Нуясно-бы справиться съ истор1ей, какъ было д'Ьло въ Рим'Ь. Это было 
самое вооруженное и прочно дисциплинированное государство, но съ бога- 
тымъ, не въ уровень нашему, ивстинктомъ семьи, который едва-ли былъ 
вривесенъ въ жертву «военной служба». 
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собою аав'Ьта Спасителя, но и какъ-(^ы не им1Ьетъ къ нему ника- 
Еого отношенк, движется, такъ сказать, вкк н не задавая еван- 
гельскаго учешя. Что тутъ не г. А — ^тъ ошибается, что онъ лишь 
безмолвно сл^дуетъ какой-то чудовищной аномал1и, именно непо- 
нииашю, къ какойу Ш)длежаш;ему Христосъ относилъ свои слова, — 
это можно вид'Ёть изъ удивительнаго покоя церкви при фактнче- 
скоиъ разъЪдаши, подрыв'Ь, разрыв'Ь семьи. Кто пишетъ по поводу 
новыхъ предполагаемыхъ военно-административнБГХъ м'Ьръ? — Они 
зад'Ьваютъ живое, задЬваютъ семью — и тревожится г. А— тъ, тре- 
вожусь я. Но эти м^ры нисколько не зад'Ьваютъ собственно в^н- 
чашя и в'Ьнчающихъ свяш;енниковъ и совершаюш;нхъ «разводы» 
духовныхъ консисторШ, — и отъ Петербургскаго « Паломника > до 
«Амурскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей» едва-ли есть хоть страница, 
которая была-бы посвящена вопросу. Какъ-бы Спаситель, сказавъ 
о брак* (Мате., 19) — далъ не заповедь мужу и женгь, а послалъ 
^(ордеръ за №» въ наше духовное Ведомство. Такъ выходить. 
Такъ ощущается. 

Это — номинализмъ. Закрадывается подозр-Ьше, что «христ1ан- 
ство», €христ1анское состояше» не есть способъ хрисианскаго жи- 
т1я, не есть живой и конкретный образъ «живущаго» хрнспанина. 
Оно есть, т. е. сделалось въ в^кахъ только последовательностью 
I^&котораго опредёленнаго исповйданхн; слилось съ понят1емъ док- 
трины; улеглось, отъ маковки и до пятокъ, въ книгу. Оно есть 
ращоналнзмъ христ1анск1й, доктринерство христ1анское. Слова Спа- 
сителя о скнижникахъ» н фарисеяхъ не получили никакого прак- 
тическаго прим^нетя (пугающаго предостережен1я) въ первой своей 
части, и, быть можетъ отъ этого, не получили применен1я и во 
второй: понят1е христ1аннна и лицем'1^ра, т. е. ложнаго, лживаго 
испов4дывателя, почти слилось. Но что ужасно, то это— то, что 
это не недостатокъ нравовъ, не падеше нашего в-Ька, не гр'Ьхъ 
Ивана и Петра: это суть и тенденщя самаго д-Ьла, и, какъ ни пе- 
чально произнести, это-то именно и есть христ1анство, какъ оно 
выразилось, какъ оно фразировалось и расцветилось въ исторш. 
Мы указали на конкретный прим'Ьръ, который разберемъ подробно 
ниже; но вотъ фактъ изъ истор1и: костры янквизицш вспыхнули-ли 
противъ еретичсскихъ фактовъ, противъ еретическихъ д'Ьйств1й? 
Штъ, но противъ еретическихъ словъ: т. е. именно с слово» и, въ 
посл']^днемъ анализ*]^, с страница» или сстрока» книги, въ понима- 
нш самой церкви, тысячу жкгъ назадъ и сейчасъ, и составляетъ 
суть христханства; такъ-что нарушить христ1анство нельзя д^й- 
ств1вмъ, но только мн^Ьшемь, мыслью. Семья падаетъ — это вн* 
орбиты хрнст1анства; но семьдесятъ легкомысленныхъ головъ впали 
въ «лжеучеше» Толстого, — и христ1анскШ м1ръ въ тревогЬ, и отъ 
«Амурскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей» до петербургскаго «Стран- 
ника» страницы горятъ полемикой. 
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Разберемъ теперь подробн'Ье фактъ, побудившШ насъ взяться 
за перо. 

Христосъ вв'Ьрилъ церкви вовсе не институтъ «в^нчан1я», а 
институтъ брака; и указалъ беречь чистоту и ц']^лость семьи, а не 
чистоту и ц'&юсть в']^нчан1я. Подлежащее словъ Спасителя есть 
семья, связь въ брак'Ь, реальная, а не связь въ метрическихъ кни- 
гахъ, которая «когда не разрутлена — церковь ц*ла», «страницы 
могуть молчать»; и хотя человечество гибнетъ (отъ разрушен1я 
семьи), но зато схристханство остается». Не срасторгаются в']^нча- 
шя>; расторгаются только семьи (сразъ^здъ») или семьи вовсе не 
допускаются (новый законъ объ офицерахъ) и канонъ цЪлостенъ, 
авторитетъ церкви не поколебленъ и... что-же, <запов']^ди Христовы 
исполнены»?! В-Ьдь этотъ быть, аналогичный быту Рима, черезъ 
тысячу невидимыхъ нитей досягаетъ и до меня, караетъ меня; ну, 
и какое-же уг1шеше для меня въ сифилисе, съ разрушенной 
семьей, съ дочерями-«зубодерками>, читать «Пространное догмати- 
ческое богослов1е» Макар1я? Вотъ ужъ поистий Брутъ, читающШ 
передъ смертью «Федона»; но мы, кром^ сФедона», имЪемъ еще 
церковно-цриходск1Я школы. Въ юности — слова, въ старости — 
слова; и повитые ими, что смертными пеленами, мы нисходимъ въ 
могилу... 

Слова Спасителя относились къ наличной (и вжЬсЛ вечной) 
действительности того времени, т. е. къ семейному союзу, союзному 
въ супружестве течешю жизни, къ браку въ жизненной его связан- 
ности. И понятно, что всенородною мыслью отнесенныя сюда, они 
высв'ЬтилИ'-бы необыкновеннымъ св'Ьтомъ и несокрушимою проч- 
ностью этотъ союзъ, до непонимашя людьми, какъ можно разорвать 
его. Такъ было-бы, если-бы не совершалось печальной замены, под- 
становки на м^Ьсто «вещи» брака — о немъ «слова». Вся человече- 
ская заботливость, все чело^ческое внимаше, вся человеческая 
бережливость легла- бы внутрь семьи, между мужемъ и женою, а не 
вне семьи, не около нея (венчаше). Самыя внешшя меры полу- 
чили-бы обратное теперешнему направлеше, именно направлен1е 
къ устройству семьи, къ расчищешю свободы для нея, а не къ ея 
сужен1ю. Сейчасъ военное ведомство, суживая фактически бракъ, 
и становится именно «человеческимъ противодейств1емъ» Бож1еЗ 
тайне, вложенной въ инстинктъ половъ, склони щихся къ релипоз- 
ному союзу. Это есть ересь действия, о чемъ, къ печали нашей, 
самаго понят1Я церковь не развила. Эта-то именно установка пре- 
градъ передъ бракомъ, что обсуждается сейчасъ и еще въ большей 
мере совершилось въ 1870 году, и есть разрушенге таинства брака; 
есть его разрушеше всякое фактическое расторжен1е связи между 
мужемъ и женою («разъездъ»). Но, напр., такъ называемый цер- 
ковный сразводъ»?!.. Даже непонятно, что-же именно сторожится, 
стережется церковью, когда уже брака въ его реальномъ содержа- 
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Н1И— н4тъ?! Это сбережен1е скорлуцъ вместо вниматедьнаго сохра- 
нешя, предварительнаго прбдохранен1я отъ порчи, санаго зерна 
брака — непонятно; во всякомъ случа*, это не есть прочность, не- 
нарушеннось, неразрушимость таинства. «Таинства» суть всегда 
тайно- <д'У[ств1я», но не тайно-«глаголашя>; именно — это т^ дМ* 
ств1я, природа и основаше коихъ, хотя они совершаются челов*!^- 
коиъу для него остаются непостижимы, мистичны, большею частью — 
подневольны. Такова семья, безусловно таинственная въ своихъ 
иястинктахъ; явно релипозная по связи дЬтей съ родителями, ро- 
дителей— съ дЬтьми, по неразрешимой тайн& самаго ихъ рожден1Я 
и этой таинственной безгр'Ьшности, которую мы наблюдаемъ въ 
младенце. Вотъ — €бракъ>; его с таинство» идентично таинству 
«семьи»; но затЬмъ остается св^нчаше», о комеъ въ суженномъ и 
утонченномъ значен1и н^тъ никакого глагола въ Новомъ или Вет- 
хомъ зав^тФ, оно возникло ихъ позднее, и весь св^^тъ его есть 
чисто отраженный и обратный, падаюпцй отъ высоты той тайны, 
въ которую благословляется человёкъ. Нельзя-же штемпель монеты, 
«орелъ» и «пять рублей», смешивать съ ц']^нностью золота, помещен- 
наго въ монете. Золото брака, его в^съ и ц'Ьнность — въ поло-сочета- 
кш, полочгереплетенги, т. е. въ томъ, что лежитъ за В'1нчан1емъ, 
поелп венчан1Я, а последнему прннадлежитъ только взв^шиваше, опре- 
д*лешв, прописан1в д-Ьны. Н^тъ половъ — н'Ьтъ брака, н4тъ венчашв; 
какъ Н'Ьтъ золота — н'Ьтъ денегь; но если -бы и было в4нчаше, при 
отсутствш половъ оно не произвело -бы брака; какъ при отсутств1и зо- 
юта ощк бумажки не моглн-бы ходить. Если-бы центръ тяжести 
лежалъ не въ длительномъ теченги супружества, не въ предвари - 
тельномъ склонен1и половъ, если-бы не это было свято и священ- 
но: — какъ церковь пошда-бы благословлять, кто им-Ьдъ-бы безстыд- 
ство позвать ее благословить? Т. е. предметъ тайны есть вещь, 
сосудъ таинства — семья, и тайнотворцы — супруги. Мы имЬемъ таин- 
ство евхарист1и. Конечно, оно происходитъ въ чапгЬ, оно есть пре- 
творен1е вина и хл^ба въ тЬло и кровь Спасителя, т. е. скрытый, 
невидимый, мистичесшй актъ; вовсе таинство евхарест1и не иден- 
тично, не исчерпывается, даже вовсе не состоитъ изъ словоглаго- 
лан]я надъ чашею. Вотъ параллель, изъ которой мы можемъ на- 
учиться, что въ брак* свято и священно, в-Ьчно и нерасторжимо, 
и, наконецъ, чему нельзя д'Ьлать препятств1Й: это — брачное жит1е. 
До такой степени это очевидно, можно привести слЬдующее кос- 
венное еще доказательство: состояше монашеское есть высоко ра- 
достное и высоко благословляемое церковью; но это благословен1е 
(«псстригъ») она не решилась назвать «таинствомъ», ибо за нимъ 
слЬдуютъ молитвы, подвиги поста и молчан1я, но — никакого осо- 
беннаго д'Ьйств1Я, подобнаго наступающему въ семь*; и очевидно; 
лишь по составу посл-Ьдвяго, благословляя гораздо мен-Ье отв-Ьчаю- 
щШ ея идеалу семейный союзъ, она называетъ его «таинствомъ». 

4 
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Мы аам']^ти4и, что семейный воинъ есть <разоружающ1йся» 
воинъ. сВ-Ьчный» миръ, «вечное благоволеше въ челов'Ьц'Ьхъ»— 
нцБто не догадывается, какъ это близко!.. Это и есть в'&чйая семья; 
семья, какъ канонъ быт1я челов^ческаго, просв'Ьтлвнная и универ- 
сально потребованная. Церковь поняла въ ней только «в'Ьнчаше»: 
какъ это б-Ьдно, какъ это узко и, закрывая все д'Ьло — почти опасно. 
Семья— это «Азъ есмь» каждаго изъ насъ; «святая земля», на ко- 
торой издревле стоятъ челов'Ьческхя ноги. Это есть Ц'Ьлый клубокъ 
таинственностей; узелъ, откуда и начинаются нити, связующ1я насъ, 
ограничивающ1я нашъ прои^волъ, но такъ, что только зд'Ьсь мы 
радостно покоряемся подобному ограничешю: т. е. начало релипи, 
религ1озныхъ сц1^пленШ челов']^ка съ м1ромъ. Это есть настоящее 
духовное отечество наше, безъ коего каждый изъ насъ — духовно 
бобыль. Семью нужно понимать какъ трудъ; какъ неустанную за 
боту другъ о другЬ, какъ единственный предметъ, для коего трудъ 
нетруденъ и забота не утомляетъ; способъ такой связанности лю- 
дей, гд'Ь они уже безъ «Нравственнаго богослов1Ял любятъ другь 
друга, проливаютъ другъ за друга потъ и готовы пролить, да и 
проливаютъ иногда, кровь. Конечно это релипя! Какъ-же можно стЬс- 
нить вступлеше въ эту религхозную связь, и, такъ сказать, въ 
этотъ 1ерусалимъ всеобщвчелов4ческаго быт1я? Г. А— тъ зам'Ёчаетъ: 
«Даже строжайш1я требован1я арм1и и отечественной самозащиты 
не могутъ допустить насильственныхъ разводовъ, ибо это значить 
нарушить догматъ и начать расколъ»; но, какъ мы объяснили, 
тутъ путаница: подлежащее догмата есть не «в-Ьичаше», а «бракъ», 
течеше «супружеской жизни», и слова: «что Богъ сочеталъ — чело- 
в'Ькъ да не разлучаетъ» относятся именно къ инстинкту сочетан1я, 
къ вложенному Богомъ склонен1ю половъ; и даже отдаленно они 
не относятся къ «в'Ьнчашю!. Т. е. нарушеше догмата и есть суже- 
ше правъ брака, препятствованхе ему, «разлучеше» какъ «недопу- 
щеше». Однако, нельзя спорить, что есть жесток1я услов1я, есть 
так1Я терн1я жизни, так1Я «быть или не быть» въ исторш, когда, 
даже не смуп1;аясь расколами, догматы задерживаются въ своемъ 
д'Ьйств1и, «субботы» отм-Ьняются. Таковъ ужасный вооруженный 
миръ Европы, требующШ сурового бобыля воина, этой сухожиль- 
ной человеческой митральезы. Мы и не подымали-бы вопроса о 
браке, если-бы въ нын-Ьшнемъ году съ Престола не раздались ра- 
достный слова: призывъ къ обедн-Ьнш, къ умягчешю, къ понижвн1Ю 
этой митральезы. Разум4емъ мирную декларацш нашего Государя къ 
народамъ. Тогда мы указываемъ на семью, какъ противоположный 
арм1и институтъ, и говоримъ, что сужвн1е армш нич'Ьмъ такъ в^рно 
не можетъ быть достигнуто, какъ расширешемъ семьи и распростра- 
нешемъ ея началъ на армш. Воины будутъ «похуже», реально ука- 
зываетъ г. А — тъ; да, «похуже» отъ Амура до Таго, всюду жена- 
тые, — и это есть начало «в^чнаго мира»; война превратится въ 
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мало-кровную, не искусную, безъ «охотки» борьбу. Не лу^ше-ли 
это, не в'Ьрн^е-ли достигаетъ ц'Ьли, ч'Ьиъ оти'Ьна керосиновыхъ 
бомбъ или разрывныхъ снарядовъ? Борьба еще будетъ, но когти и 
зубы притупятся; мечи чуть-чуть, но начнутъ перефасониваться на 
серпы и косы; и, главное, эта огромная и пугающая машина в'Ьчно 
ожидающая, и раздраженно ожидающая, д^йств1я — она умиротво- 
рится, умякнетъ, станетъ таять въ лучахъ и атмосфер*]^ семьи, какъ 
въ водЪ распускается соль. «Разсолитсяарм1я...> — но в'Ьдь это-же и 
есть евангельскШ идеалъ! Мы не упоминаемъ о культур1^, ибо она 
по малозначительности отступаетъ передъ евангельскимъ св']^томъ;' 
но также безспорно ато есть и культурный идеалъ. Такимъ обра- 
зонъ, частный вопросъ нашего Главнаго штаба, получивъ ту- 
зеино-отрицательное р']^шеше, долженъ-бы стать первымъ уни- 
версальнымъ вопросомъ предполагаемой конференщи разоруже- 
шя. Разоружеше есть во всякомъ случае сослаблеше»; каковы- 
бы ни были мЬры, каадая изъ нихъ будетъ непременно <ми- 
нусомъ» въ армш, и для изобр'Ьтен1я зтихъ минусовъ конфе- 
ренц1я соберется. Но искусство арм1и и, такъ сказать, ея нерв- 
ная взрывчатость есть острМшШ и самый огромный, самый 
опасный плюсъ: пусть конференц1я оставить только перочинные 
ножи у воиновъ — будетъ очень печально и мало культурно, если 
съ утроенною яростью они станутъ ими р4&ать другъ друга. Лучше 
достигнется ц^ль, если убавится, — ослабится воинъ, сольется ближе 
съ гражданотвомъ, приблизится къ его типу: и ни черезъ что онъ 
такъ онъ не сольется, какъ черезъ кровную, по крови и родству, 
связь съ нимъ; кь тому-же, вотъ М'Ьра, за равном^^рностью которой 
легче всего наблюдать другъ у друга: право семьи есть просто за- у 

конъ, первый обще-европейскШ, обязательно-европейск1й законъ, ( 

противъ коего не могутъ возражать (солдату, офицеру) частный пра- 
вительства. Но зд^сь мы прерываемъ р'Ьчь, надЬясь, что кто-ни- 
будь искусн'ЬйшШ и авторитетнМппй, изъ состава учительствую- 
щей церкви, поддержитъ и продолжить эту мысль; т*мъ паче, что 
именно церкви предлежало-бы и начать ее. 


4* 
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Гр. л. Н. Толстой. «Крейцерова соната» 1890. Гр. Л. Л. Толстой, «Првлюд1Я 

къ Шопену» 1898. 

I. 

Самое длительное впечатл'Ьнхе и самое глубокое оставляетъ 
произведен1е писателя, иногда несовершенное по форм^^, но въ 
которомъ сжать сокъ остальныхъ его творенШ. Можетъ-ли кому- 
нибудь придти на умъ писать теперь горяч1я возражен1я про- 
тивъ € Войны и мира», «Анны Карениной»? Но бедная рома- 
нтической стороной, б'Ьдная вообще художествомъ «Крейцерова со- 
ната! вызвала въ «Прелюд1и къ Шопену» отв^^ть сына отцу (въ 
шл* на столбцахъ «Нов. Вр.»). И онъ не опоздалъ. Никто нена- 
шелъ отв'Ьтъ неум1стнымъ по времени, т. е., между гЬмъ, какъ 
«Война и миръ» и «Анна Каренина» устар']^ли для текущей минуты, 
«Крейцерова соната» сохраняетъ свежесть, какъ-бы была вчера на- 
писана и прочитана. Припоминая время ея появлешя, мы знаемъ. 
что на н'1^сколько недель она взволновала всю Росс!ю. Ее кащый 
про себя или вслухъ обсудилъ; но новый пересудъ никого не утом- 
ляетъ. Въ ней есть в]^чность, и, вечная, она какъ бы сегодня сказана. 

«Крейцерова соната» нм^^етъ два смысла: тайный и явный. 
Явный ея смыслъ кажется направленнымъ противъ брака: «лучше 
не жениться»— эти слова Евангел1я раздвинуты въ обширный стра- 
ницы и требовательный законъ. Таинственный слова, по духу, по 
положенш, по судьб4 въ исторш. Только одна строка, неуловимо 
н'&кное указан1е; но въ то время, какъ тысячекратно повторенныя 
слова о любви «даже и къ врагамъ> не получили никакого разви- 
Т1Я въ христ1анскомъ М1р'Ь, не выросли въ катехизисъ, но сложили 
изъ себя богослов1я, не оделись въ каноническое право и не со- 
здали никакого спещальнаго учрежден1я, если не считать нар-Ьз- 
ныхъ пушекъ и игольчатыхъ ружей «для враговъ», — это нужное 
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указад1е собственно обволокло все христханство, всему ему сооб- 
щивъ колоритъ, тембръ. Оно такъ кратко, такъ необыкновенно, такъ 
ново по отношен1ю къ Ветхому зав'Ьту, что, принимая во внима- 
ше слова: с Я не разрушить пришелъ законъ, а исполнить», его 
можно было бы счесть интерполяц1ей текста, если бы еще н'Ькото- 
рыя въ Ёвангел1и слова на составляли отдаленно къ нему предуго- 
товлешя. «Кто мат^ъ твоя и братья твои?» — ^Слугиающье слово 
Мое суть братья Мои и Матерь моя>. Это — ^небесное училище, безъ 
кровныхъ связей и даже съ неуловимо-тонкимъ ихъ отрицан1емъ. 
«Кто ради Меня це оставить мать свою и отца своего — н^сть Меня 
достоинъ». Опять спещальной нужды упоминать именно родныя, 
кровныя узы, какъ предметъ разрыва — ^не было зд'Ьсь; и можно 
думать, что центръ тяжести здЬсь именно въ этихъ узахъ, а «н^сть 
Меня достоинъ» есть лишь случай и поводъ указать на противо- 
положность Христова и плотскаго. «Ты— Петръ, и на семъ камнгь 
(пустыня) созижду церковь Мою» — есть какъ бы лредуготовлен1в, 
что вся церковь, почти вся, будетъ построена на характер* пу- 
стыннаго, пустынножительнаго быт1Я. Голгоеа! Вс* эти тайный ука- 
зан1я суть предуказан1я Голгоеы, и христ1анство не ошиблось въ 
постижен1и Ёвангел1я, выросши все въ духъ, въ глубину, въ фи- 
лософ1ю и поэзш Голгоеы. «Сораспинаемся Христу», «распинаемъ 
страсти»... «Что есть челов'Ькъ? — трава сельная; днесь есть и на 
завтра н*тъ ея> поетъ одинъ церковный стихъ. Да и одинъ-ли? 
Релипя «средъ» и «пятковъ>, она увита, повита погребальными 
покровами. Какъ кратко крещеше, какъ бледно В'Ьнчаше, кратко- 
течны и торопливы испов'Ьдь и причаст1е! Но человЪкъ умираетъ, 
и вдругъ христ1анство вырастаетъ во всю силу: как1я П'1н1я, как1я 
слова! какая мысль, и, повторяемъ, поэз1яи. 

Великая, одна изъ великихъ, неразгаданныхъ тайнъ Еванге- 
Л1я! Не все Евангел1е; даже не важн1^йшая въ немъ черта, а только 
мимолетное указаше, т'Ь «юты», которымъ «не прейти»: и вотъ мы 
наблюдаемъ, что он'Ь действительно опутали и облекли въ смерт- 
ныя пелены, въ погребальные покровы, весь христ1адскШ м1ръ. 
Мы пока не интерпретируемъ; мы-г-очерчиваемъ духъ и понимаше 
в']^Бовъ, смиренныхъ, упившихся евангельскимъ восторгомъ, чело- 
в'Ьческихъ сердецъ: вкусили «юты»... < 

Явный смыслъ «Крейцеровой сонаты», ея эпиграфы, некоторые 
въ ней абзацы, т.-е. прямо напечатанный слова, повидимому, сли- 
ваются съ дтимъ в'1ков']^чнымъ мотивомъ христ1анства. Нужно за- 
м-Ётить, что вс4 сочинен1я, тема коихъ невообразимо трудна и въ 
глубине своей не только не р']^шена, но и не можетъ быть р']^шена 
авторомъ, заключаютъ въ себ*, такъ сказать, риторически-словес- 
ныя вставки. Въ «Крейцеровой сонагЬ» — ^таковы вставки о пре- 
кращеши рода челов4ческаго, и еще несколько аналогичныхъ, про- 
тивъ брака. Если мы примемъ во внимаше, что ее всю прони- 
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цаетъ, отъ раннихъ строкъ и до позднихъ, доходящая до уличнаго па- 
еоса брань <мерзавцевъ, которые научили мою жену не рожать» (док- 
тора)— мы догадаемся, что тутъ же рядомъ вставляемое разсуждеше 
о <прекращен1и рода челов'Ьческаго» есть только словесный переходъ, 
безъ мысли и силы въ немъ, отъ одной значущей мысли къ другой, 
напр., отъ мысли о растлЬнной семь*! — къ картин'Ь и скорби: спочему 
я убилъ ее?» Мы переходимъ теперь къ тайной мысли «Сонаты». Она 
вся состонтъ въ утвержденш брака, но съ глубокимъ недоум^^шемъ: что 
же онъ такое? романъ Бетси Терской съ Тушкевичемъ и съ лакеемъ 
(«Анна Каренияау)? любовь Николая Левина къ его МарьФ Ива- 
новн-Ь? эфирность Китти, которую рветъ Толстой, изображая ея 
животные крики въ родахъ? печальная картина «ухмыляющихся 
протопоповъ» въ предчувствзи грязи развода Анйы съ мужемъ? 
адвокатъ, при разговор-Ь объ зтомъ ловящШ моль и сокрушающШся, 
что обивка мебели къ осени будетъ испорчена? Скорбь ж недоум*- 
ше. которое уже душило автора при написашн «Карениной» вы- 
лилось передъ непонимающей публикой рыдан1ями и проклят1яии 
Позднышева-Толстого... «Вы не ум'Ьете понимать картинъ»; «вы 
тадъ деревянны, что не захот1ля сказать ни да, ни нпть посд'Ь 
Лины Карениной и Войны и Мира о томъ, о чемъ, какъ брать 
братьевъ, я васъ спрашивалъ: — ну, вотъ вамъ зар']^занная женщина, 
вотъ оголенные, безъ художества, монологи: наконецъ, вы ска- 
жете- ли *) да или нгьтъ! 

Изобразивъ въ «Войн^ и мир'Ь» параллельные романы Наташв 
и Мар1и Болконской съ Ростовымъ и Безуховымъ; заставивъ су- 
хого и государственнаго Андрея Волконскаго — умереть; нарисовавъ 
ц-Ьдый рядъ параллёльныхъ семей въ «Карениной» — Толстой что 
собственно д-Ьлаетъ? Почему его произведен1я дороги, ц-Ьнны и 
новы въ русской литератур*? ВсЬ занимались его философ1ей вой- 
ны и философ1ей исторш въ первомъ большомъ произведенги; ко 
что не зд4сь — центръ д'Ьла, тяжесть думъ автора, показываетъ то, 
какъ -онъ отрицаетъ сейчасъ войну, заигрываетъ съ поляками, му- 
тить, что палкой р'Ьку — течеше истор1и, и пишетъ съ болезненной 
страстностью въ эти же почти годы «Крейцерову сонату». Вотъ что 
не умерло въ немъ, вотъ гд4 центръ его думъ... Онъ далъ, въ ти- 
хихъ и прекрасныхъ картинахъ, поэ81Ю и почти начало релипи 
семьи. Анна разрешается отъ бремени; Китти — въ мукахъ рожде- 


*) Одна изъ причинъ отчуждешя Толстого отъ церкви лежала, быть мо- 
жетъ, въ томъ, что такъ внимательно даже съ канонической стороны разо- 
бранный въ «Карениной» бракъ, и, наконецъ, печальная, трагическая смерть 
последней, потрясшая всю Росс1ю, не нашла никакого отзвука въ, духовной 
литератур*, никакого ответа на мучительн'Ьйшхя проблемы. — «Вамъ н-Ьтъ д*ла- 
до подробностей, до частностей центральн-Ьйшаго въ жизни^ ну — мн'Ь нЬт'ь 
дЪла до подробностей вашихъ догматовъ* — вотъ какъ бы логика его отпаден1я 
и глухоты къ церкви. 
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н1я кричить; Наташа смотритъ пеленки ребенка и, перебивая по-* 
литическ1я рЬчи мужа, говорить; «не надо доктора, опять желтымъ». 
Это такъ ново поел* гражданства Тургенева, в-Ьчнаго быта — у Гон- 
чарова, «купдовъ> — Островскаго. Все ново тутъ, и см4лость не по- 
падавшаго никогда въ литературу рисунка, но главное — новъ самъ 
авторъ. Сколько недоразум^нШ вызвала сЕрейцерова соната», а, 
между ткмъ, она вся есть только «посл^Ьслов1е> къ странному Д1а- 
логу между Долли я Анной, въ дом]^дворц'Ь Вронскаго, посл^^ коего 
на завтра Долли выехала изъ этого дома съ какимъ-то страхомъ, а 
Аниа говорила накануне: 

— Штх, я именно несчастна! Ты не въ прав4 и не смЬешь 
осуждать меня... 

Она спустилась къ гость! нарядная и веселая, и Долли смути- 
лась за свою заплатанную ночную кофточку. Она полна любви и 
жалости къ Анн*]^; въ ответь на жалость — раскрывается б']^дное, 
гибнущее сердце Анны; она начинаетъ въ мажорномъ тон^^, какъ 
«она счастлива съ Вронскимъ», «свободна и легка въ своемъ по- 
ложенш». Разговоръ углубляется, переходитъ въ шопотъ; что-то о 
д*тяхъ и о томъ, почему Анна не можетъ, а главное — не хочетъ*) 
рождать. Тема «Крейцеровой сонаты >, уже ея печальный тембръ! 
Покровъ опущенъ стыддивымъ авторомъ; на завтра Анца — остается 
умирать, Долли — жить (релипя семьи). «Мн* отмщвн1е — и Азъ воз- 
дамъ». За что? Изъ тысячъ читателей никто не спросилъ себя объ 
этомъ? 

^МжЬ отмщеше и Азъ воздамъ» растл'Ьн1емъ, смертью, ужасной 
мукой подъ колесами по']^зда (Анна), подъ ножомъ мужа, (жена 
Позднышева), воздамъ въ «слезахъ> и недоум'Ьнш этого ман1ака- 
сунасшедшаго, который сосетъ папиросы и бормочетъ печальные 
монологи въ вагон4 первому встречному: за что «воздамъ*? 
Да все за тоже: «домъ Отца Моего не делайте предметомъ па- 
скудства». Я сказалъ, что высота и особенность, новизна Тол- 
стого состоитъ въ томъ, что онъ первый постигнулъ, а черезъ ху- 
дожество свое и далъ почувствовать какой-то не просто идеализмъ, 
а Т0НК1Й, пока еще едва различимый, чуть-чуть брезжущ1й рели- 
гюзный св^тъ, коимъ струится «домъ Бож1Й> въ каждой 61^1 дней 
веси, около всякихъ Виелеемскихъ «яслей» (с заплаты» на Долли), 


*) Это — вар1антъ разговора между Ник. Ростовымъ и некрасивою Маг1е 
Болконской («Война и миръ»), ставшею его женою: 

« — Какъ это безобразно, — сказала она,— указывая на животъ свой. Ты не 
будешь меня любить... 

« — Если бы я въ теб* красоту любилъ, — отвЪчаетъ недалекШ и честный 
Ник. Ростовъ, — то пов'Ьрц всегда для всякой красивой женщины найдется еще 
красив'Ьйшая. 

Т.-е. фундамеятомъ семьи не служитъ красота, ни ея часть — молодость; 
не служитъ также и связь умовъ, тонкая и одухотворенная. Мапе безконечно 
любитъ туповатаго Николая, и, обратно, безконечно имъ любима; фундаментъ 
^я, будучи животно-плотскимъ, именно въ этомъ животно-плотскомъ мпстпченъ 
и релипозенъ. 
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если это есть правильна сложенная, хотя бы въ одной стороне пра- 
вильная (Долли и Стива) семья. Онъ далъ почувствовать, саиъ по- 
стАгнувъ, € ветхую > скинш, которую около себя каждый носить, 
исполняя некоторый «ветх1й зав4тъ»,.. Ветхое-ветхое что-то, и но- 
ное-новое заговорилъ онъ. 

«А если, анаеемы, вы этого не понимаете, то лучше не жени- 
тесь...»— крикнулъ онъ въ «Крейцеровой сонатЬ» и разбилъ скри- 
жали, показавъ читателямъ ножъ и кровь. Зам^^чательно, что нигд'Ь 
еще, кром4 «Кройцеровой сонаты», н*тъ убШства у Толстого. Же- 
ноуййство, растл-Ьнный мужъ-уб1йца, растленная жена-убитая суть 
единственная у него кровь — у него, такъ глубоко ея чуждающаго- 
ся! «Домъ БожШ»... но въ его тайны онъ не проникъ иначе какъ 
собственнымъ воображен1емъ, и стыдливо опустилъ покровъ надъ 
разговоромъ Долли и Анны о нодробностяхъ ихъ бытЫ. 

Вся литературная деятельность Толстого вытянулась въ тонкую 
и осторожную педагогику около с семьи», «яслей», «Ввелееиской» 
стороны нашего быт1я; но во всякоыъ случае — въ направлешяхъ 
абсолютно полярныхъ Голгое*. Еще замечательно: похоронъ нигд* 
онъ не описалъ, да и самъ, какъ челов^къ, на шестомъ десятке 
летъ точаетъ, ничто же сумняся, «сапоги* и даже перетачиваетъ ихъ 
на новые фасоны: истинный израильтянинъ, съ шидомъ и около 
Ревекки! Ремесленникъ и богоносецъ! Но рги(1ег1е дворянства и 
хорошего слога удержала его на черте; крики роженицъ онъ еще 
допустилъ... но надъ шепотомъ Долли и Анны опустилъ завесу- 

Это — при устроен1и скинш Моисеевой все мелькають слова: «и 
завесь завесою, н покрой крышкою»... 

Измученный ДостоевскШ, евш1й изъ одного корыта съ катор- 
жниками, игравш1й на рулетке и мучительно жаждавшШ выиграть... 

...«и золото той земли хорошо, тамъ — рубинъ и боддахъ», сказано при 
описахпи самого Рая въ Вышги (^какая^ казалось-бы, память о зологЬ!)... 

— Итакъ, этогь хромой и ^аикающШся въ человечестве ма- 
лецъ, «съ запекшейся въ руке кровью и седыми волосами», какъ 
сказано о рождеши Тамерлана, безстыдно разорвалъ «завесы», 
сбросилъ съ «заветнаго» крышки и обнажилъ передъ всемъ све- 
томъ содержаше шопота Долли и Анны. Чувство безстыдности ле- 
житъ на всехъ произведен1яхъ каторжника. «Иди и вилвдь», — гово- 
ритъ онъ, ухмыляясь; и мы видимъ, видимъ — и недоумеваемъ. 
«Только?» — «Только » . 

Завеса падаетъ. Одивъ умеръ, ничего не договоривъ, другой съ 
мучительнейшей и вековечной темы перешелъ къ вегетар1анству, 
«Первой ступеньке», и, опуская «акриды и коренья» въ графсюй 
супъ, кой-какъ дотягиваетъ векъ. Тема стоить, жгучая. Тема веч- 
ная. Тема — я скажу больше и глубже — колебан1я всей нашей циви- 
лизащи. 
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II. 

Тема кодебан1Я самой Голгоеы; возведенная въ «Ьозаппа» — она 
дала христ1анство; утреннимъ легкимъ и какимъ-то новымъ дуно- 
вешемъ на насъ тянетъ изъ дома-скинш Долли, в^^чной клушки, 
водящей д4тей къ причасйю; Наташа— съ пеленками, и опять ут- 
ренней в-Ьтерокг какой-то скин1И... Богъ съ ней, съ политикой — 
это отъ сего М1ра, тамъ, около колыбельки — начало иного м1ра. Но 
углубимъ колыбель, и получимъ — такъ удивительно похож1Й на шо- 
потъ Долли и Анны— шопотъ, тоже спальный, Рахили и 1акова: 

— Дай мн4 д4тей, а если н'Ьтъ — ^то я умираю. 

— Безумная! развгь я Богъ, чтобы могъ дать тебп» плодъ чрева? 
Но мы углубимъ и «ветх1й зав'Ьтъ»; епце откинемъ «покровъ», 

скинемъ «крышку» съ шопота 1акова и Рахили — и получимъ от- 
кровенности Достоевскаго, который заговорилъ о томъ, о чемъ всЬ 
шепчутся. Я же сказалъ, что онъ — «съ седыми волосами», «съ за- 
пекшейся кровью». Эти откровенности откидываютъ насъ въ глубь 
тысячел'ЬтШ, за самое «Быпе», за Авраама — въ таинственныя 
страны, куда онъ путешествовалъ и откуда Моисей снесъ.., откуда 
онъ вынесъ (по Апостолу) свои заветы. 

Оставимъ исторйчесшя дали и будемъ пока судить каждаго мужа, 
каждую семью. Есть релипя Голгоеы; но можетъ быть и релипя 
Виелеема; есть релипя «пустыни», «Петрова камня», но есть и 
религ1Я «животныхъ стадъ», окружившихъ «ясли», и многодумныхъ 
«волхвовъ съ Востока», пришедшихъ въ Виелеемъ поклониться 
исполнешю какихъ-то своикъ чаян1й. Гробъ есть второе житхе че- 
лов1^ка, за коииъ начинается поздняя безконечность; но и колы- 
бель есть его первое жит1е, и ему также предшествуетъ ранняя 
безконечность. 

Мы подходимъ къ фундаменту религ1и, и наблюдаемъ, что ихъ — 
два: за гробомъ, передъ рожден1емъ. Тамъ и зд4сь — «тотъ св4тъ>. 
Мы ихъ предчувствуемъ, предчувствовалъ Гамлетъ: 

. . . умереть — уснуть. 
Но если сонъ вндгьнья посЬтятъ? 

Однако, есть и иной стихъ: о предвременныхъ вид^шяхъ ду- 
ши, о до-земныхъ выслушанныхъ ею «п']^сняхъ», памятью коихъ 
жива и бываетъ утЬшена она на землЬ: 

Онъ душу младую въ объят! яхъ несъ 
Для м1ра, печали и слезъ. 


Онъ п-Ьлъ о блажеиствгь безгргьшиыхъ духовъ 

Подъ кущами райскиосъ садовъ 
О Боггь Великомъ онъ п-Ьлъ... 
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и звуча этихъ п-Ьсенъ въ душ* молодой 

Остался безъ словъ, но йеивой. 
И долго на св'Ьт'Ь томилась она 

Желашемъ... 

Чаян1Я человечества, не только поэтовъ и мудрецовъ, но и су- 
щихъ сиротъ въ знаши, равно ожидаютъ Бога какъ таиъ, такъ и 
зд-Ьсь. Свято — «успнуть», свято однако и «родиться». Христосъ «ро- 
дился», былъ «младенцеыъ», им^лъ земную «матерь». Храмъ есть 
Голгова, но храмъ — и Виелеемъ; религ1я есть монастырь, но по- 
нему не быть редипею и семь4? Раскопаемъ, разроемъ ея неяс- 
ную «землю»... Рахиль и 1аковъ, Долли и Анна; но въ глубин']^, 
но дальше, за «зав4сами>, подъ «крышкою» — то, надъ ч-Ьмъ еор- 
вавъ покровъ — отошелъ въ сторону ДостоевскШ... Моисей и его 
скрижали съ запов'Ьдью счти отца и маты впереди поставленвою 
(ближе къ Богу), ч^мъ «не убей>; дальше, за Моисеемъ 

...чуждый тЪни 
Моетъ желтый Нилъ 
Раскаленныя ступени 
Царственныхъ могилъ. 

Царство праха, царство давняго забвен1я; царство мум1й и 1е- 
роглифовъ и странныхъ сфинксовъ. Это — страна, которая даже по 
писан1ямъ намъ современныхъ христханскихъ историковъ — была 
полна самаго пламеннаго теизма и глубоко мистическихъ созерца- 
щй; страна, которая въ начал'Ь нашей эры сыграла фундаменталь- 
ную роль въ построенш самаго христ1анства (Оригенъ, Елиментъ 
Александр1йскШ). У насъ, въ ПетербургЬ, возд* Николаевскаго 
моста, есть два сфинкса, мимо которыхъ нельзя пройти безъ вол- 
нешя. Какъ неувядаемо жизненно сложен1е ихъ членовъ! Улыбка, 
черезъ четыре тысячи д-Ьгв — улыбка печальнымъ, хмурымъ петер- 
буржцамъ: юныя и веселый лица сфинксовъ точно хотятъ прыс- 
нуть см']Ьхомъ на недогадливаго зрителя. Аллеи такихъ сфинксовъ, 
какъ изв-Ьстно, вели къ египетскимъ храмамъ — неразгаданнаго по- 
клонен1я (и по Хрисанеу — н-ёгь удовлетворительной теор)и для объ- 
яснешя характернаго для египтянъ поклонешя животнымъ). Мысль 
сфинкса — «ищи Бога въ животномъ>; «ищи — въ жизни»; «ищи 
Его — какъ Жизнедавца*. 

Маленькое соображеше: по очертан1Ю львиныхъ частей сфинксъ 
изображаетъ Бога и есть только комментар1й къ одному стиху от- 
крытой Липс1усомъ «Книги мертвыхъ»: «Я — великая кошка» (сло- 
ва о себ* Ра. Солнца); но богъ— какъ можетъ вид'Ьть каждый пе- 
тербуржецъ — оканчивается спереди челов'Ькомъ, и, следовательно, 
полная мысль сфинкса читается: . «Бого-челов'Ькъ». Если припои- 
нимъ кое-как1я записи у Геродота о бивахъ и Вавилон-Ь, мы до- 
гадаемся, что «волхвы съ востока» въ самомъ д^л-Ь тысячел^пя 
уже ожидали «во-олощешя> Божества и евангельскаго: «Слово — 
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плоть быть и вселиси въ ны». А радостная улыбка офинксовъ — ее 
можеть каждый вид^^ть — есть выражбн1е, что не только радостно 
будетъ исполнейе, пронесется «благою вестью» человечеству, — но 
что и теперь, при Моисе'Ь и даже раньше Моисея, сердца уже на- 
полняются восторгоиъ этого ожидан1Я. 

Но зд^Ьсь «восторгъ» сфинксовъ сливается съ удивительными 
пятнами восторговъ, Бак1я перемежаются . у нашего «сЬдовласаго» 
романиста съ пятнами же глубокаго у него неприлич1я: 

«Есть секунды: ихъ всего заразъ приходитъ пять или шесть— 
и вы вдругъ чувствуете присутств1е вечной гармонщ, совершенно 
достигнутой. Это — неземное; я не про то, что оно небесное, а про 
то, что челов4къ въ земномъ вид-Ь пе можеть перенести: надо пе- 
ремениться физически или умереть. Какъ будто вдругъ ощуш;аете 
всю природу и вдругъ говорите: да^ это правда. Богъ, когда м1ръ 
создавалъ, то въ конце каждаго дня создашя говорилъ: «да — это 
правда, это — ^хорошо». Это — не умилеше, а только такъ, радость. 
Вы не прощаете ничего, потому-что прощать уже нечего. Вы не 
то, что любите — о, тутъ выше любви! Всего страшн4е, что такъ 
ужасно ясно и такая радость. Если бол^е пяти секундъ — то душа 
не выдержить и должна исчезнуть. Въ эти пять секундъ я прожи- 
ваю жизнь и за нихъ отдамъ всю мою жизнь, потому-что стоитъ. 
Чтобы выдержать десять секундъ, надо перемениться физически. Я 
думаю, человекъ долженъ перестать родить, Къ чему дЬти, къ 
чему развит1е, коли цель достигнута? Въ евангел1ц сказано, что въ 
воскресеши не будутъ родить^ а будутъ какъ Ангелы Бож1и. На- 
мекъ. Ваша жена родить'} 

« — Кирилловъ, это часто приходитъ? 

« — Въ три дня разъ, въ неделю разъ. 

« — Это вы зажгли въ углу лампаду? 

« — Я зажегъ («БЬсы», изд. 82 г. стр. 628). 

Теперь, спутавъ узоръ исторш и романа, мы перейдемъ къ му- 
чительнейшей т«ме «Крейцеровой сонаты». 

III. 

Есть циклъ идей, и именно теизма, принявъ который каждая 
весь начала бы струиться релипознымъ светомъ; это — циклъ, по 
коему каждый мужъ ощущалъ бы въ жене своей начало релипоз- 
наго чего-то, и именно какъ въ жене; обратно и жена ощущала 
бы въ муже своемъ начало опять чего-то релипознаго *); связь 
ихъ, самая связь, въ одной строке «ветхаго завета > выражен- 
ная, ощущалась бы не только какъ религ1озная, но и какъ «вет- 


*) Въ сущности — мы только дорисовываемъ то, начало чего есть: уже сей- 
часъ это — «буди, буди» всякой семьи и брака. 
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хая» форма и прототипъ вообще релипи. Вы ощущаете, что 
семья тогда не въ оболочке и имени своемъ *) была-бы релипоз- 
ною, но въ существ1^ и реально; и релипя, внесенная въ таин- 
ственный завитокъ быт1я, брызнула бы релипознымъ св'Ьтомъ на 
д4тей, релипознымъ св-Ьтомъ на родителей **). Но вы постигаете, что 
для этого въ Спасителе нужно поклониться не чертамъ Голгоеы, 
не печали гроба, но чертамъ Виелеема, восторгу «Бого-воплоще- 
Н1Я». Тембръ и колоритъ всей европейской цивилизацш меняется, 
и, собственно, «образъ БожШ> въ человЪк'Ь перестанавливается 
изъ академически-катехизическихъ нюансовъ въ кровно жизненные. 
Съ тЬмъ вм'ЬсгЬ всякШ домъ и каждая весь вырастаетъ въ храмъ, 
въ «ветхую СКИШЮ1 древн'Ьйшаго поклонешя. Но тутъ«.. но туть 
съ египетскими сфинксами, которые умерли въ прошломъ, встре- 
чаются ожидан1я Апостола, который об']^щаны будущему: именно, 
что придетъ Шкто, кто ссведетъ огонь съ небеси» и о коемъ чу- 
дясь, заговорятъ люди: 

— «Кто подобенъ зв^рю сему? онъ далъ намъ огнь съ небеси!» 
«Зв'Ьрь» ***) — это опять с ищите божьяго въ животномъ» ****), на 

*) Плачь «Крейцеровой сонаты» — о томъ, чтомыим-Ьемъ имя семьи, звукъ 
семьи, фпкщю семьи: но у насъ н-ётъ вещи семьи, и даже непонятно (недо- 
ум-Ёнте й Сонаты»), какъ и въ цикл'ё какихъ идей она могла бы установиться. 
Ёя картины суть картины разврата посл'1^ ъЪич&тя, причемъ мужъ для себя 
продолжаетъ его, но на путь порока увлекаетъ съ собою теперь и д-Ьвушку. 
Заслуга и новизна * Сонаты» и лежитъ въ этомъ, что она поставила угломъ 
вопросъ о реализм'Ё брака и спрашиваетъ, а частью и отвергаетъ (недоум*Ьн1я 
Толстого) возможность ц-Ёлому дрен ной реализащи его. 

**) Въ цикл* теперешнихъ нашихъ релипозныхъ идей, или колеблющихся 
въ отношенш къ полу, или отрицающихъ (уничтожаюшихъ) его, ^релипозность 
связи родителей и д-Ьтей есть просто риторическхй вздоръ. Она вдалбивается 
д-Ьтямъ, какъ непонятный и искусственный урокъ, быстро забываемый, потому 
что онъ ни съ ч-Ьмъ не связанъ и не связуемъ. Въ сущности, при отрицан1и 
пола мы имЪемъ экономическую и юридическую, но не релипозную семью. 
Если она все-таки именуется «священною», то это есть плодъ распорядитель- 
наго акта, а не ея внутренняго характера; и не связанное внутреннимъ ощу- 
щен1емъ, человеческое произволенхе в-Ьчно пытается выйти изъ-подъ этого 
распорядительнаго тап(1а^ (разложен1е европейской семьи). 

***) Апокалипсисъ — книга неразгаданнаго. Но что въ немъ можно понимать, 
это глубокое его отличхе, отлич1е самого характера его написан1я (образы, фигуры. 
вид-Ьнхя) отъ пов-Ьствовательно-словеснаго характера Евангел1й. Повидимому 
въ немъ выразилось н-Ькоторое недоум'Ьнхе о направлен1и, которое сейчасъ же 
поел* Голгоеы и подъ впечатл-Ьнхемъ Голгоеы стало принимать христ1анство. 
Образы «жены, облеченной въ солнце и кричащей въ мукахъ рожден1я», «че- 
тырехъ животныхъ передъ престоломъ Бож1имъ», и, наконецъ, ^зв^ря, прино- 
сящаго огонь съ небеси» — все это не только не вписуемо въ Евангел1я — по 
крайней м'Ьр* Матвея, Луки и Марка — но какъ-то и противоположно имъ по 
духу. Только Евангел1е отъ 1оанна, съ его: «Слово — плоть бысть, и вселился 
въ ны» им'1^тъ въ себ'Ь н^что преду готовительное къ Апокалипсису. См. также 
опред'Ьлен1е въ немъ Себя Спасителемъ: «Азъ есмь хл-Ьбъ животный, сшедый 
съ небесъ». 

****) Да не смущается умъ читателя, повидимому, грубымъ нашимъ выраже- 
н1емъ, которое мы вторично вынуждены употребить: пусть вспомнить каждый 
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что указываютъ сфинксы; а «огонь съ небеси», «небесный огонь», 
есть огонь пламени брачныхъ узъ, постигнутыхъ въ небесномъ 
своемъ происхождеши, которымъ свяжется человечество, начавъ 
релипю рожденШ взам'Ьнъ релипи умирашя. Но тогда все меняется; 
одни столбы цивнлизацш вырываются и вкапываются друпе. 6ъ 
монастырь, не и'Ьняя его молитвъ, подъ ихъ покровъ — вводится 
семья; обратно, въ сенью, не м^няя ея существа, вводится именно 
для этого существа строгая размеренность какъ-бы монастырскаго 
ритуала. Вы понимаете, что отдаленно именно объ этомъ шепта* 
1ись Долли и Анна, плачетъ — Позднышевъ. Они хотятъ семьи какъ 
релипи. Но никому не приходило на умъ, какъ далеко это идетъ... 
Пуйктъ— въ откровенностяхъ Достоевскаго. Не безъ причины 
его мистицизмъ — возвышеннее, ч^мъ у Толстого; его религюзный па- 
еосъ — неизмеримо страстнее. Онъ вовсе самъ не предчувствовалъ, 
куда ведуть его сКарамазовы», иумеръ,некончивъихъ — потому что 
не умелъ бы кончить. Эмбр1онъ всехъ сфинксовъ и того, кто при- 
нееетъ «огонь съ небеси», заключается уже теперь въ институте 
брака, который какъ только изъ речитатива «Господи, помилуй», 
переведемъ къ красоте и неге мистической херувимской песни — 
мы и получимъ новую релипю... мы получимъ хриспанство же, но 
выраженное столь жизненно-сладостно, что около Голгоеы, аскек* 
тической его фазы, оно представится какъ бы новою релипей..ь 

1У. 

«Семья— да будетъ домъ БожШ», «бракъ — несокрушимымъ и 
вечнымъ таинствомъ» плачемся мы, люди, законы, царства. Но, 
ради Бога, какъ, откуда онъ будетъ «домомъ Божшмъ», если 
глубь его сливается съ идеей последняго греха? Переверните 
все, внесите въ эту глубъ светъ БожШ, поместите туда Покло- 
няемое Лице Божге, и семья станетъ въ самомъ деле бого-по- 
клонен1емъ, а бракъ — не фиктивно-релипознымъ таинствомъ. Вы 
хотите теитизацш бьгпя; «М1ръ— отъ Бога»: однако — пбверхностно, 
или въ глубине? Вы поставили образъ БожШ около дома: есте- 
ственно, что домъ вашъ и не светится имъ. Внесите этотъ образъ 
9ь домъ — й онъ станетъ храмъ, «домомъ молитвы> наречется. Но 
«домъ> быт1я нашего — ^на дне брачнаго завитка: если тамъ Богъ — 
М1ръ храмъ; и никогда вы не постигнете, и ничемъ вы не достигнете, 
чтобы мгръ былъ «Бож1й>, если оттуда вынесете образъ БожШ и 
поставите « около >, на крыше, «крыле храмами вообще где-нибудь 


у евангелиста Гоанна слова Спасителя о Себ* въ тайномъ и непостижимомъ 
раскрытш ученикамъ Своей природы: «Азъ есмь хл-Ьбъ животный^ сшедый съ 
небесь*, и еще: *Лзъ есмь лоза и вы — в'Ьтви». ДЪло въ томъ, что космосъ рас- 
падается на минеральную и жизненную, животную сторону: Бога, конечно, 
предлежитъ искать во второй. Но узелъ жизни лежитъ въ точкахъ и секун 
дахъ, нами тракту емыхъ по поводу <Крейцеровой Сонаты». 
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«инуду». Но осо^авииъ М1ръ, будетъ судить жену и мужа: святы- 
ди они другъ для друга? О, какъ хогЬлось бы! Однако— ч^мъ? Мы 
им^емъ бракъ: драгоц'Ьнныя его черты выражены ли въ акадеии- 
ческихъ нюансахъ, въ тоиъ, что онъ — «образованъ» и она — «хо- 
роша>? Какая профанац1я! глубже, глубже! .си въ бол'Ьзнн — не 
оставляй»^ «и въ безобразш — сохрани». Да почему? почему? — Да 
потому, что «святое» ихъ обоихъ, тотъ фактъ, что они «святятся» 
другъ для друга — не по поверхности скользить, но уходить въ 
глубь именно и спещально по лишямъ ихъ связи: къ Единому 
Образу, которому оци тамъ поклонились. Вотъ откуда— св-Ьтъ брака! 
Бракъ есть поклонеше «невидимому св^ту». Отрицательный-ди 
онъ? Да онъ и поб'Ьждаетъ смерть, не иносказательно, но фактомъ: 
гд*]^ мое и женино въ втомъ младенц'Ь? Мы — ^живы въ яемъ, а че- 
резъ его нарожден1я— живы въ безконечность. «Смерть — гд1 твое 
жало?» Мать умираетъ за младенца; она — въ немъ; и краткШ об- 
рывокъ частнаго въ себЪ быт1я естественно жертвуетъ за безко- 
нечное (въ будущемъ) свое же «я». Не только въ колоритЬ, въ 
тембре рождеше противоположно смерти: оно въ самомъ д'Ьл'Ь в^чно 
вырываетъ у нея жертву, оставляя въ рукахъ ея, сподъ косою», 
скор']^е скорлупу быт1я, нежели самое быт1е, ускользающее черезъ 
рожден1е — въ жизнь. Но оставимъ философш, займемся религ1ей: 
что вначитъ, чго мы тамъ «образу поклоняемся»? Въ чемъ сущ- 
ность поклонен1я? Гд-Ь, — о чемъ плачетъ Позднышевъ, — граница 
меаду «развратомъ», кощунствомъ въ брак']^, и «релипей, «свя- 
тымъ» брака? Зд'Ьсь мы подходимъ къ труднМшей сторон'Ь темы; 
но вотъ несколько чертъ отв']&та. Св^тъ образа отражается св'Ьт- 
лымъ поклонен1емъ; если есть свЪтъ, душа не темна и не скорбна 
въ секунды брака— онъ правил енъ; замутн'Ьнхе его раньше и чутче 
всего сказывается разстройствомъ его глубинъ. Искусство жить въ 
семь*]^ заключается въ вынесенш, въ выбрасыван1и тотчасъ каждой 
соринки, которая въ житейскомъ быту со стороны попадаетъ въ 
нее, или по несчастш и гр'Ьховности человеческой природы зарож- 
дается въ ней же (семь'Ь). Вина ли — сейчасъ покайся; слабъ, не- 
мощенъ — не ищи на сторон* утЬшешя, Во-истину — «домъ БожШ», 
гд*]^ «все вм^стЬ». Поразительно, что малМшая гЬнь неуважешя, 
казалось бы, такъ мало относящаяся къ существу плоти, сейчасъ 
ее разстраиваетъ. Наступаетъ видъ плотскаго другъ къ другу от- 
вращешя. Итакъ, сущность чистаго брака есть совершенная лю- 
бовь; бракъ «святъ», «релипя» — въ «истин*» и «въ любви»; а 
безъ любви, при обман* — «развратъ» *). Даже отрицательные фено- 


*) Вотъ почему глубочайшее есть кощунство настаивать на продолженги 
брака, когда въ немъ умерла любовь и правда. Это значить настаивать, за- 
ставлять, принуждать къ разврату (не чистыя соединен1я, ругательства передъ 
Образомъ). Одно соединеше съ отравленною совестью заражаетъ непоправи- 
мымъ грЪхомъ тЬло и душу челов'Ёка. Вероятно, догадываясь объ этомъ, чут- 
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мены поучительны зд^^ь; всяе1й видъ духовнаго идеадизма, меяцу 
встретившимися, закончивается плотсеимъ союзомъ: не свид^^тедь- 
ство ли, что глубь идеализма уходить сюда? Но вотъ — союзъ рас- 
торгается; прежде всего, какая скорбь, даже для окружающихъ: 
что-то жалостливое-жалостливое, слезы и муки, какъ бы въ самомъ 
аШ еще Титъ разрушаетъ опять 1ерусалимъ... релипозно-жалост- 
1ивое! Но распаден1е совершилось, мертвое зернышко гр'Ьха, по- 
павъ въ СКИН1Ю, раскололо ее на половины: что же д1лаетъ каж- 
дая половина, до могилы, путемъ всЬгь жертвъ? Собственно срав- 
вратъ» каждому открыть, да и другь съ другомъ они могли бы 
продолжать «развратъ»; но именно отъ него они уходятъ въ новое 
поЕдонеше, ищутъ С1яшя, дов'Ьр1я, уважения, тысячи душевныхъ 
чертъ, около такого* казалось бы, безсодержательнаго, «животнаго» 
акта. Но с ищите Божьяго въ животномъ>: мысль сфинксовъ не 
только скрываетъ идею брака, но и указываетъ его законъ — нимбъ 
св^тдаго, духовнаго около него С1ян1я, какъ отграничеше его отъ 
разврата. Но, продолзкаемъ, тема эта безконечно трудна: зд'Ьсь ты- 
сячи вар1антовъ въ зависимости отъ тысячи варьирующихся лицъ. 
Вотъ, однако, еще одна черта релипознаго, святого въ брак^. 

Это — ц-Ьломудрхе, какъ «^е зихз» пола. Удивительная его черта, 
что оно не исключаетъ плотской связи. Собственно, ц*ломудр1е 
есть С1яше пола, но идеалы величайшаго ц'Ьдомудр1я суть жены, а 
не д1^вы. Мысленно об'1жавъ взглядомъ рядъ цзв'Ьстныхъ вамъ лицъ, 
вы непременно остановитесь какъ на особенно ц'Ьломудренныхъ, 
именно на льющихъ изъ себя какой то религ1озный свётъ, — на 
р1&дБихъ, но именно женшинахъ. ТарквинШ остановился на Лукре- 
щи; Толстой далъ намъ рядъ лицъ, которыхъ не нужно называть; 
Дездемона — вотъ еще примЬръ. Итакъ, это удивительно, но и без- 
спорно, что святой союзъ не исключаетъ дымки велич1я, не сры- 
ваетъ таинственности и святости съ пода. При ум^домъ брак^^, 
д^вственно-вЬнчадьная фата какъ бы не снимается вовсе, не сни- 
мается никогда съ ч^ла: и уже въ морщинахъ и многоплодные, 
супруги еще радуются одинъ на другого, какъ бы невеста и же- 
нихъ *). Но сосредоточимся на ц-Ьломудрхи: оно есть черта именно 
и спец1ально только пола; это — не качество ума, не особенность 
сердца, не принадлежность характера; это — уважеше человека къ 
своему полу, молчаливое и бережное отношеше къ нему, какъ къ не- 

К1е евреи не допустили только, но потх:ебовали непрем'Ьннымъ усдов1емъ 
семьи субъективный (по вол* мужа) разводъ: «я гргьг1Аенъ противъ нее — и не 
могу бод'Ье съ нею соединиться», «цЪлый» м1ръ меня до этого (до супруже- 
скихъ отношенШ) допускаетъ и она сама: но я знаю мой грЪхъ и не хочу 
оскорблять Бога». Требован1е развода есть сд'Ьдств1е страха Бож1я въ семь*. 

*) Обрааъ этой старой радости данъ въ «СтаросвЪтскихъ пом-Ьщикахъ» у 
Гоголя; нельзя не зам-Ьтить, что какъ бы призывъ къ этой старой радости 
содержится въ об'Ьтовани! Бож1емъ уже девяностол'Ьтнимъ и безнадежнымъ 
Сарр* и Аврааму. 
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нарушимо-святому въ себ'Ь. Между высокими качествами ума и сердца 
н'Ьтъ, однако, ни одного, которое бы идентично было ц&10мудр1ю: 
оно ихъ превосходить всЬхъ именно какимъ то небеснымъ с1я- 
шемъ, отъ него льющимся. Мы назовемъ «героинею» самоотвержен- 
ную женщину; но «святою» не только не назовемъ оскопленную жен- 
щину, но и преднамеренно-упорную старую д^ву: но нев4сту— въ 
отношеши къ обещанному жениху, жену — въ отношеши къ мужу, 
мать — въ отношвн1и къ младенцу; т. е. ц^ломудрхе есть черта дЬя- 
тельнаго, а не молчащаго пола. Теперь станемъ наблюдать даль- 
ше — и мы будемъ восходить въ удивлении: именно целомудренная- 
то женщина и остановится источникомъ глубочайшаго къ ней вле- 
чен1я. ТарквинШ рискнулъ короной для одной' такой; ДостоевскШ, 
вовсе не догадываясь о конечномъ смысле своего рисунка, дадъ 
намъ рядъ такихъ порывовъ («Карамазовщина», Свидригайловъ). 
Но о чемъ все эти пугающ1е факты свидётельствують, какъ не 
объ отраднейшой — для постигающаго ума — вещи, ч^то истина иола 
и душа полового притяжешя не разврагь, но чистота, целомудр1е 
и, наконецъ, высшШ его лучъ, нечто релипозное. На этомъ по- 
рыве — релипозномъ и къ релипозному, — и завязывается бракъ; и 
онъ не только не разрушаетъ целомудр1я, но ещб удлиняетъ его 
таинственный и влекущ1Я ресницы, уплотняетъ фату девства. По- 
ловой актъэ въ душе и правде своей, для насъ совсемъ теперь 
утерянной, есть именно актъ не разрушешя, а пр1обретен1я цело- 
мудр1я: и только пройдя черезъ бездны его отрицашя, невыноси- 
маго его загрязнен1Я, мы впали въ действительность, изъ которой 
даже взглянуть и увидеть радостную истину намъ почти не дано *). 

У. 

Толстой не подметилъ, не зналъ этого Достоевсшй, да и во- 
обще ускользаетъ это отъ внимашя людей, что отрицательно -гряз- 
ный явлен1Я пола возникаютъ не на почве утвердительнаго къ 


*) Зам'Ьчательная безгр-Ьшность младенца вытекаетъ отсюда. Въ сущности, 
около младенца всякая взрослая (гражданская) добродетель является уменьшен- 
ною и ограниченою, и челов'Ькъ, ч-ёмъ дал-Ье отходитъ отъ момента рождешя, гЬмъ 
бол-Ье темн'Ьетъ. Въ С1ян1и младенца есть ноуменальная, по-ту-св-Ьтная святость, 
какъ бы влага по ту сторонняго св-Ьта, еще не сбежавшая съ рЪсницъ его. Домъ 
безъ д-Ьтей — теменъ (морально), съ д-Ьтьми — св'Ьтелъ; долго смотря или обпхась 
съ младенцемъ, мы исправляемся, возврап;аемся къ незлоб1ю и правд'Ь. Откуда 
все это, когда это «барахтающееся животное» (говорятъ циники) есть плодъ 
лгивотн-Ьйшаго» акта (говорятъ еще худш1е циники)? Съ ихъ точки зр^нхн,— 
все непостижимо-, но какъ только мы отожествимъ душу пола съ ц-Ьломудрхемъ, 
п его ритмъ — съ восхожден1емъ по ступенямъ ц'Ьломудр1я, тотчасъ мы и пой- 
мемъ, что младенецъ, плодъ полового акта, есть от-Ёлесненное цЪломудрхе, отъ 
коего онъ и заимствуетъ всё черты свои (невинность). Плодъ виновнаго акта 
былъ бы виновенъ же, скареденъ: иначе невозможно ни метафизически, ни 
релпг1озно. 
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нему отношешя, но именно — отрицательно-ослабденнаго. Поздны- 
шевъ, коего безъ нескромности мы можемъ отождествить съ Тол- 
стымъ — онъ плачетъ о брак4; это — не от убилъ жену: онъ взятъ 
какъ иллюстрац1я, какъ иллюстрирующ1й, и иллюстрирующей Тол- 
стой-Позднышевъ не только не «убилъ» жену, но въ мелко рас- 
тл'Ьнномъ обществ* выросъ въ столпъ постижен1Я семейной кра- 
соты и создалъ почти литературу п;'Ьломудр1я. Но вотъ фактъ по- 
разительнее: ссыльный, игрокъ, авторъ невыразимо грязныхъ кар- 
тинъ, Достоевсшй автоб10графически далъ почти прототипъ трога - 
тельн4йшаго семьянина: «Евангелхе передай вед-Ь» (старшему сы- 
ну) — были его предсмертный слова жен-Ь, и въ какой трогатель- 
нМшей обстановке подробностей! 

Оба писателя «поклонились» полу; отсюда ихъ тайнов'Ьд'Ьн1е 
жизни пола. Но, по истин-Ь, лучшШ плодъ, нежели это в-Ьд^нье, есть 
ихъ б1ограф1я» ихъ трудъ, ихъ какая-то релипозность въ семь*,— 
какъ и что-то чуть-чуть, но кровное же и въ релипи, страстное. Мы 
подошли къ узлу великой исторической загадки: какъ существуетъ 
бракъ, какъ онъ можетъ существовать, не разлагая либо религ1и со- 
бою, либо жизни? В^дь что такое с бракъ», какъ не утвердительн-Ьй- 
шее отношея1е къ полу, не доведен1е этого отношешя до релипи, до 
культа, до начинающагося склонен1Я передъ нимъ и поклонен1я ему? 
Помилуйте, челов'Ькъ «оставляетъ отца и мать» и беретъ обузу на 
себя на весь остатокъ жизни— -за что? За мелочи, характерно вы- 
раженный Достоевскимъ; ибо безъ нихъ возможна в']^чная дружба, 
но только съ этими «мелочами», кровью и с']^менемъ, начинается 
«бракъ >. Конечно — это поклоненхе, и въ такой сфер4, что, казалось, 
оно должно бы разорвать въ клочки жизнь, какъ вихрь разрываетъ 
сплошную тучу. Но въ сбур-Ь — Богъ», какъ уже зам^тилъ 1овъ: не 
только жизнь не разорвана этимъ культомъ пола, но она дмъ сце- 
ментирована до неразрываемой прочности, до совершенной несо- 
крушимости жизненной ячейки— семьи. Взглянемъ теперь нарели- 
пю: ей ли, «чистой» и «безплотной», не загрязниться, не потрястись 
до фундамента, не извратиться до глубины отъ касая1й пола? ка- 
кая чудовищная несовм-Ьстимость! Но будьте терпеливы, но будьте 
зорче: религ1я почти во-всей своей существующей полноте струится 
отъ пола: это — молитвы отцовъ о д-Ьтяхъ, матерей — о нихъ же; мо- 
литвы д'Ьтей, повторяющихъ слова за няней. Тамъ и зд-Ьсь — это мо- 
литвы пола, т. е. им'Ьющтя полъ въ скрытой глубине своей. Холод- 
ны ли он-Ь? притворны ли? Штъ глубочайшихъ, н*тъ страстн-Ьй- 
шихъ молитвъ!.. Даже Некрасовъ-«гражданннъ» подмЬтилъ ихъ: 

Внимая ужасамъ войны 


Одн* я въ мхр-Ь подсмотр'Ьлъ 
Прямыя истинный слезы — 
То сдевы б'Ёдныхъ матерей: 
Имъ не забыть своихъ д'Ьтей! 
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Такъ не поднять плакучей ив-Ь 
Своихъ поникнувшихъ в*твей. 

Штъ высшей красоты релипи, нежели релипя семьи. Но тогда 
и семья, т.-е. въ кровности своей, въ плотскости своей, въ своей 
очевидной гЬлесной зависимости и связности, не есть-ли также, 
обоюдно и взам'Ьнъ, религ1я? Т.-е. если столь очевидно редиг1я 
льется изъ плотскихъ отношенШ, то и обратно — н-бть-ли релипоз- 
ности въ самыхъ плотскихъ отношенхяхъ? въ ихъ фактур*? Все это 
безмолвно и для всЬхъ неощутимо выражено въ самомъ институте 
сбрака»: онъ и есть теитизащя пола; т.-е. это не только фактъ 
склонения человека передъ поломъ до культа, до релипи, но это — 
самою церковью выраженное признаше, что тутъ возможно рели- 
г1озное склонен1е, т.-е., что начала пола не только не враждебны 
или не сторонни для нея, но и, напротивъ, существенно входятъ 
въ нее. Если «бракъ> есть или можетъ быть «релипозенъ», — то, 
конечно, потому и при томъ лишь услов1и, что срелиг1я» им4етъ 
что либо въ себ* «половое». Полъ теитизируется: это даетъ эфир- 
иМштй цв-Ьтокъ быт1я — семью; но и теизмъ непременно и сейчасъ 
же сексуализируется: мы становимся д-Ьломудренно-возвышенны въ 
брак4, но (повидимому) низводя къ чему-то несколько земному и 
даже чуть-грязному — религ1ю. Возможно-ли это? можно-ли подни- 
маться къ небу ц^ною понижен1я его? Не «возможно» только — но 
фактъ: земная матерь, въ самомъ д'Ьл'Ь въ подробностяхъ своего 
материнства — какъ посредство между «Небеснымъ Отцомъ:* и не- 
беснымъ-же, но и вм^ст* «челов'Ьческимъ сыномъ>. Тайна Богово- 
площен1я: «Слово — плоть бысть и вселися въ ны». 

Такимъ образомъ, фундаментальное очерташе христ1анства не 
только не без-«поло>, какъ думаютъ некоторые, не без-<плотяо»: 
но именно эта релипя, съ во-«площешемъ»въ центр'Ь, и есть ис- 
тинное поклонен1е ставшей божескою плотн. Въ одномъ удивитель- 
н'Ьйшемъ и, собственно, единственномъ, Христомъ оставленномъ 
таинств-в это и выражено: «вкусите т4ла — и живы будете :>, «испей- 
те крови — въ жизнь в-Ьчную». Что за непонятныя слова! Но вотъ 
что совершенно безспорно и понятно въ нихъ: Христосъ открылъ 
черезъ нихъ ученикамъ, что «гЬло — въ жизнь вечную» не только 
не есть что-то земное и печальное въ Немъ, сл^дъ земного и не- 
достаточнаго около Него материнства, но что это то «т^ло», плодъ 
земной Матери, и особенно важно, «спасительно», даже спасптель- 
н*е Его словъ, для людей. Ни объ одномъ р4чен1и, ни о какой 
истин* Имъ не сказано словъ такой значительности, какъ о Своемъ 
«тЬд-Ь». Такимъ образомъ «т-Ьлесность», «плотскость» христ1анства 
совершенно безспорна не только изъ тайны во-«площен1я», но и 
изъ глубоко связаннаго съ нимъ таинства эвхарист1и. Но одно и 
другое им-Ьотъ на земл4 для себя отражен1е: это — семья, бракъ; 
теитизац1я пола и узелъ связей, гд-Ь все «во-образъ Отца», 
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«по образу Сына», по примеру полу-небесной, полу-земной «Ма- 
тери» *). 

У1. 

Такимъ образомъ, семья точно такъ же им'Ьетъ для себя рели- 
пю ъъ христ1анств1, какъ и институтъ монашества; ж если аскетЫ; 
какъ мы знаемъ, именуютъ себя с небесными человеками >^ «зем- 
ными ангелами», то и многоплодный и заботливый отецъ, покор- 
ный родителямъ сынъ, ц'Ьломудреняая дочь/ завтра выростающая 
въ еще ц-бломудреннАйшую жену — суть также образы небесныхъ 
прообразавъ. Они не суть осдаб4вш1е въ гр^х-Ь люди: они восхо- 
дить въ некоторую положительную святость, и только по иной, по- 
лярно-противоподожной ГолгоеЬ, скал4: «зла» — «блага». 

Выраженное въ нюансахъ Голгоеы, христханство естественно 
отнесло въ гробъ, «схиму», въ заживо-погребенность идею посл1д- 
няго торжества надъ гр-Ьхомъ, окончательнаго подчинен1я Христу 
Въ чин1 «великаго пострига», постригаемый, на коего наброшена 
темно-пепельная мант1я съ изображешями мертвой головы я ко- 
стей, подъ нею сложенныхъ крестомъ, на вопросъ троекратно по-^ 
вторяемый: 

— По комъ грядеши? 
Отв'Ьчаетъ троекратно же: 

— По Теб*, Господи. 

Это — смерть, возведенная въ апоееозъ святости; Голгоеа, ко- 
торую несетъ челов-Ькъ, какъ Спаситель несъ гвозди и крестъ. Бо- 
л^е ч'Ьмъ постижимо, что величайшее отрицаше смерти, до н^^ко- 
торой степени надъ нею поб'Ьда.н ея упразднеше, лежап1;ее въ 
глубине брачнаго завитка, слилось съ идеею посл'Ьдняго гр']^ха. 
Но это — все относительно: перенесемся въ Виелеемъ — и Голгоеа 
представится въ встинномъ своемъ свЪт'Ь, какъ страдаше, какъ 
враждебное Христу, какъ въ самомъ д-кгЬ, — распйнан1е Его. Смерть 
и къ ней ступени предстанутъ въ истинномъ своемъ вид-Ь — какъ 
ступени гр']^ха, какъ виды отрицан1я; а виды святости, нисходи по 
ступенямъ семейнаго труда, семейнаго «несешя тяготы другъ дру- 
га», благочестиваго въ семь* веселья — падаютъ, какъ къ «первому 
святому», въ самый завитокъ Оыт1я челов'Ьческаго. Христианство, 


^) Нельзя не настаивать твердо что въ Бож1ей Матери мы поклоняемся 
именно Пречистому Т'Ьлу Ея, какъ Престолу Бож1ю, — но не скорби Ея передъ 
Голгоеою, и вообще не остальному Ея жизненному пути. Д-ёло въ томъ, что 
въ христ1анств1э мы имЬемъ ноуменальное событхе, но дали ему исключительно 
феноменальную разработку, прицепились мыслью и вниман1емъ къ понятному 
н ращональному въ немъ, какъ понятная скорбь, понятная любовь къ ближ- 
нему, понятное страдан1е (Христа) за правду. Везд* мы взяли въ Христ-Ь по- 
нятное и обходимъ безмолвно Божеское. 

5* 
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читаемое правильно, отъ начала къ концу, изъ рыдашя надъ гро- 
бомъ и около гроба переходить въ неизъяснимую глубину херувим- 
ской п'Ьсни около брака. И «слово плоть бысть» Новаго Зав'Ьта 
сливается съ с бысть два въ плоть едину> Зав4та Ветхаго. Только 
при этомъ постижен1и становятся доказуемо-ясными словами: сЯ 
не разрушить пришелъ законъ, а — исполнить». Въ противномъ 
случае («лучше не жениться») получалось бы расхождеше Ветхаго 
и Новаго Завета, съ посл'Ьдств1ями (такового* расхождешя), кото- 
рыхъ и предвидеть нельзя... 

Мы начали съ «10тъ» евангельскихъ, которымъ поработило себя 
восторженное и неразумное человеческое сердце, съ сомнйтельнаго 
колорита въ немъ и неясныхъ указанШ, никогда внимательно не 
разобранныхъ. Мы привели нить разсужден1я, чрезвычано опас- 
ную: такъ узокъ путь, по коему она тянется, — и страшныя стрем- 
нины, бедственнМш1я заблуждения т^сно сжимаютъ пробираюш;уюся 
между ними истину. «Торжество пола»: — не торжество-ли разврата? 
не разнузданность ли чувственности? Штъ и н^тъ! Не это ко- 
нечная гибель манила насъ въ нашихъ разсуждешяхъ: совершенно 
обратное — страхъ БожШ, который окружидъ бы родникъ быт1я че- 
лов^ческаго и всякое подхожаен1е человека къ бездонной его про- 
пасти. Именно сюда, именно въ узелъ, — откуда безъ молитвы ис- 
ходятъ чудовищныя гарши,— мы зовемъ молитву, благочесйе, ти- 
хую радость; а раскрывая значен1в пола, заглядывая въ глубь его 
бездны, мы утверждаемъ, что молитва зд^Ьсь есть не только предо- 
хранен1е, но что она и соответствуеть его мистически-неясной глу- 
бине. Не безъ великаго смуп1;ен1я мы написали зд^сь мнопя слова; 
но пусть читатель доварится, что авторъ зналъ весь рискъ этихъ 
словъ, и значить были они неизбежны, когда, постановивъ ихъ 
полными буквами и въ надлежащемъ порядке, онъ и самъ прошелъ 
чрезвычайно близко къ краю величайшаго и гибельнаго осужде- 
н1я, какому вообще можетъ быть подвергнуто имя писателя. Все 
рисковано зд^сь — въ мысли, для имени пишущаго; но н^тъ еще 
областей, который содержали бы так1я велиюя об^щатя, кашя на- 
ходитъ челов'Ькъ зд^сь, подходя къ утреннему лучу своего «я», и, 
съ любопытствомъ разсматривая его, открываеть точно природу 
«горняго М1ра», въ которой н4тъ иныхъ путей, кром'Ь этихъ опас- 
яМшпхъ. Есть еще иной, темный — могила: но съ того пути «ни- 
кто не возвращался»... 


ч • 


Полемйчесше матер1алы. 


1. Бракъ — какъ релипя и жизнь. — I. Колышко. 

«Крейцерова Сэната> и ея уродливый поб-Ьгв «Прёлюдоякъ Шо- 
пену» — все еще волнуютъ кое-кого. Нйдняхъ известный и симпа- 
тичный г. Розановъ напечатадъ въ «С.-Пет. Шдом.» дв4 статьи, 
подъ заглав1емъ: «Семья — какъ .релипя». Объ нихъ стоить потол- 
ковать. 

По мн-Ьтю г. Розанова, бракъ — релипя. Поль — святъ. Покло- 
неше ему есть поклонеше образу Бога. Актъ супружеской любви — 
есть актъ релипознаго культа. Плоть съ экстазомъ ея можетъ и 
должна въ честномъ брак4 доводить людей до такой же «святости», 
какую обр4таютъ схимники и аскеты, хотя путь этотъ, скала вое- 
хождешя и «полярно-противоположна Голгое*»... 

Я пом^стилъ главные тезисы статьи г. Розанова не въ порядк^^ 
ихъ развит1Я авторомъ, а въ томъ порядк']^, въ какомъ легче къ 
нимъ приглянуться, по нимъ подняться, или, в^рнЪе, по нимъ спу- 
ститься въ «опасную бездну». 

«Семья — да будетъ домъ Бож1й>! «Бракъ — несокрушимымъ и 
вЪчнымъ таинствомъ» 

Эти слова Св. Писан1я ^) понимаются г. Розановымъ не въ по- 
верхностяомъ значеши ихъ, а въ самой глубине; они подразум^- 
вають собой не «гражданск1Я», не патр1архальныя и этическ1я 
формы брака» а самыя нЪдра «брачнаго завитка», — тЬ отношен]я 


О Авторъ не правильно понялъ слова моей статьи: это — не текстъ, а об- 
щгя, частыя пожелан1я насъ, м1рскихъ людей, но, впрочемъ, также и поже- 
лан1в церкви вступающимъ въ супружество людямъ: «да св-Ьтится вашъ домъ 
какъ храмъ», «да будете вы святы другъ другу», «ваша связь — отнын'Ь и до- 
в-Ёка не сокрушима». Я не беру текстъ изъ Писан1я, но подслушиваю поже- 
латя м1ра, идеалы м1ра, вздохи м1ра. Прим. В. Р — еа. 
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супружащихся, которыя смешиваются *) съ идеей посл^дняго гр'Ьха. 
«Переверните все, внесите ^) въ эту глубь св4тъ Бож1й, поместите 
туда поклоняемое Лицо Божхе, и она (глубь) станетъ въ самомъ 
д^л* Богодоклонешемъ, а бракъ — не фиктивно-религюзнымъ таин- 
ствомъ>... 

«Святое» супруге въ, тотъ фактъ, что они «святятся другъ для 
друга», по мн4шю автора, не по поверхности скользить, но уходить 
въ глубь и спецгальио по лингямъ ихъ связи: къ единому образу, 
которому они такъ поклоняются... Вотъ почему бракъ есть поклонеше 
«невидимому св-Ьту», а пол-ь, безъ котораго немыслимъ бракъ, святъ... 

Тотъ св4тъ, которому поклоняются брачущ1еся, не можетъ быть 
отрицательнымъ уже потому, что онъ зажигаетъ *) новую жизнь и въ 
дЬтяхъ поб*ждаетъ смерть родителей.,. Рождеше вырываетъ у смерти 
бытье, оставляя подъ косой ея лишь скорлупку: «самое бытье че- 
резъ рожден1е ускользаетъ въ жизнь». 

Переходя къ доказательствамъ, почему полу надлежитъ покло- 
нея1е, почему полъ можетъ и долженъ стать культомъ брачуп1;ихся, 
ихъ религ1ей, «поклоненхемъ образу», авторъ сознается, что здЬсь 
самая трудная часть его задачи. Онъ говорить такъ: 

«Искусство жить въ семь'6 заключается въ вынесен1и, въ вы- 
брасываши тотчасъ каждой соринки, которая въ аштейскомъ быту 
попадаетъ въ нее со стороны, или по несчастш И; греховности че- 
ловеческой природы, нарождается въ ней же (семь!)... Малейшая 
тень неуважешя плоти сейчасъ же разстраиваетъ ее. Наступаетъ 
видъ плотскаго другъ къ другу отвращения... Сущность чистаго 
брака есть совершенная любовь, а безъ любви и при обмане — онъ 
развратъ». ...,,.' 


^) М1рянами, но, кажется, также и церковью. Однажды у меня сид'Ьда въ 
гостяхъ ветхая-ветхая бабушка, л-Ьтъ 64, однако бодрая и сэ'Ьжая. « — Ну, ба- 
бушка, скажите мн-Ь, отъ кого родятся д-Ьти», спросилъ я ее. « — Отъ Бога^^ 
ответила она мн* съ такимъ чувствомъ, что какъ-бы только глупый можетъ 
въ этомъ сомн'Ьваться, или не в'Ьрящ1й въ Бога — объ этомъ серьезно спра- 
шивать. Это было за чаемъ. Входить ея дочь, женщина л-Ьтъ 40, мать 5-хъ 
чудеснымъ д-Ьтей. Продолжая думать объ этой тем*, я и ее спросилъ: «Ска- 
жите, В. А — на, вотъ мы говоримъ съ вашей мамой о д-ётяхъ, и я не пони- 
маю, откуда-же очистительная молитва надъ роженицей?» — «Какъ откуда?» 
Она немножко смутилась: ^«всетаки д'Ьти зачинаются иаъ грпха»» Эта сбивчи- 
вость: «отъ Бога»и «изъ гр-Ьха» проникает']^ все и всЬхъ людей сознаше, про- 
стецовъ и мудрыхъ. Съ к'Ьмъ я ни говорилъ, никто на этотъ вопросъ не ум-Ьотъ 
отв-Ётить. Прим, В. Р — ва. 

2) Такимъ образомъ это еще проблема. Въ сужден1яхъ о брак* мы должны 
строго разделять эти дв* дин1и мыслей: проблематгьческую — какъ тему нашихъ 
усалгщ и изъяснительную какъ метафизику явленгя брака, т. е. что вотъ возни - 
каетъ желан1е, исполняется — и тогда рождаются д-ёти. Прим. В. Р — ва. 

^) Зд'Ёсь проблема переходить въ изъясненге и опирается или пытается 
опереться на него. «Можно поклониться образу, если возникаетъ столь святое 
какъ младенецъ», тамъ святость — потому что оттуда святое (красота, с1ян1е 
младенца). II (пт. Л'. Р—сл. 
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Поклонен1в полу выражается особенно ярко въ ц1ломудр1и, ко- 
тороо авторомъ удачно называется <€1яшемъ пола». Это С1яше 
пм'Ьетъ то особенное свойство, что оно усиливается въ бракгЬ. 
Идеалы величайшаго Ц'&|[0мудр1я суть жены^ а не дгьвы. При ум*]^- 
ломъ брак'Ь д'Ёвственно- венчальная фата какъ бы не снимается во- 
все съ чела, а, наоборотъ, уплотняется. «Ц'Ьломудр1е — есть уваже- 
Н1е человека къ своему полу, молчаливое и бережное отношеше къ 
нему, какъ къ нейарушимо-святому въ себ*»... Оно есть черта дтья^ 
тельнагОу а не молчащаго пола, — ибо мы не называемъ целомуд- 
ренной преднамеренно упорную дЬву, а зато назовемъ «святой» — 
невесту въ отношен1яхъ къ своему жениху, жену — къ мужу, мать — 
къ д^тямъ. Вотъ почему целомудренная женщина возбуждаетъ 
столь глубокое влечете къ ней. Это влеченхе — есть поклоненхе дея- 
тельному, «святому» полу, истине его, познающейся въ браке. 
Основа, «душа» йолового притяжен1я — не развратъ, а чистота, це- 
.10мудр1е; и высш1й лучъ этого прртяжен1Я, экстазъ плоти — нечто 
релнпозное, духовное. На этомъ порыве — редипозномъ и къ рели- 
позному — и завязывается бракъ: и онъ не только не разрушаетъ 
ц4ломудр1я, но еще удлиняетъ его таинственный ресницы, уплот- 
няетъ фату девства... Актъ плоти, въ душе и правде своей, есть 
актъ не разрушен1я, а пр1обретен1я целомудр1я... Плодъ этого акта- 
младенецъ — есть отелесненное целомудрхе, отъ коего онъ и заим- 
ствуетъ все черты свои (невинность). Плодъ виновяаго акта былъ 
бы виновенъ же, скареденъ *)... 

Хотя бракъ и есть утвердительнейшее отношен1е къ полу, до- 
веденное до релипи, до культа, до поклонен1я передъ нимъ, цер- 
ковь, темъ не менее, не только не осуждаетъ, но и поощряетъ это 
сБлонен1е. Начала пола не только не враждебны, или не сторонни 
для нея; но, напротивъ, существенно входятъ въ нее. А если это 
такъ, если «бракъ» есть или можетъ быть религхозенъ, — то не по- 
тому ли, что сама релипя имеетъ ^) въ себе что-либо «половое»?! 


О Вотъ мой главный аргументъ. Не забуду одного впечатл-Ьнхя. Еще гимна- 
зистомъ я разъ положилъ хризолиду (куколку) въ коробку, но долго ничего 
не могъ дождаться п уже принялъ ее за мертвую. Разъ подхожу утромъ и 
открываю коробку: меня не испугалась, тгервые увид^ьвъ человнька^ чудная б-ь- 
лая ночная бабочка, огромная и н'Ёжная. Я съ волнен1еиъ сиотр'Ълъ на нее, 
на ея, еще не потерявш1е ни одной чешуйки, крылышки. Что-то святое и 
чудное пов-Ёялось отъ нея на меня. Я почувствовалъ, что до нея ужасиы^^ 
гр-Ьхъ было-бы дотронуться, погубить ея дов-йрчивость и воспользоваться не_ 
опытностью, тутъ-же наколовъ на булавку. И я ее выпустилъ. Прим. В, Р — ва. 

^) Зач'Ьмъ удивляется авторъ? Христосъ оставилъ намъ евхарист1ю*, но 
еслиби Онъ бьиъ безъ-туьлесенъ Самъ^ была-бы евхарист1я и вкушали-ли бы 
мы 'пь^ьла и крови Христовой», хотя-бы Онъ духовно и какъ Духъ насъ 
научилъ этому или намъ внушидъ это? Тгьлесностъ Спасителя есть соа(1111о 
8106 ^иа поп евхаристш; до ъо-человгьченгя Бога и не было, въ Ветхомъ Зави- 
ть, евхаристш. Но, аналогично этому, ша1;г1топ1иш сиУ1пит («таинство») тре- 
буетъ какъ услов1я своего вехпакт (11у1паМопеш. Прим, В, Р — ва. 
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Фундаментальное очертан1е христ1анства не только не безъ « по- 
ло >, не безъ «плотно» *), какъ думаютъ некоторые, но именно эта 
релипя, съ воплощен1емъ «въ центр'Ь, и есть истинное поклоненхе 
ставшей Божескою плоти». «Слово — плоть бысть и вселился въ ны». 
«Вкусите т4ла — и живы будете»! «Испейте крови — въ жизнь веч- 
ную»! Эти, на первый взглядъ непонятныя слова, установнвш1я 
единственное и важнейшее таинство— евхарист1и, не подтверждаютъ 
ли устами Христа, что «гЬло» Его— плодъ земной матери — и важ- 
но и с спасительно», даже саасительн'Ье словъ Его?! 

Такимъ образомъ, бракъ точно такъ же вм'Ьетъ для себя рели- 
пю въ христ1анств'Ь, какъ и институтъ монашества. И если аскеты, 
какъ мы знаемъ, именуютъ себя «небесными человеками», «зем- 
ными ангелами», то и многоплодный и заботливый отецъ, ц'Ьло- 
мудренная, многочадная мать суть также образы небесныхъ про- 
образовъ. Эти люди, познавшхе экстазъ поклонен1я плоти, не суть 
осдаб'Ьвш1е въ гр^х^Ь люди: они восходить въ некоторую положи- 
тельную святость и только по иной «полярно-противоположной Гол- 
гое4 — скал^». 

Христ1анство, читаемое правильно, отъ начала къ концу, изъ 
рыдан1я надъ гробомъ и около гроба, переходитъ въ неизъяснимую 
глубину Херувимской п-Ьсни около брака. И «слово плоть бысть» 
Новаго Зав']^та, сливается съ «бысть, два въ плоть едину» Зав'^та 
Ветхаго. Только при этомъ постижен1и становятся доказуемо ясными 
слова Спасителя: «Я не разрушить пришелъ законъ, а исполнить». 

Въ заключен1е г. Розановъ поясняетъ, что, на краю бездны, 
куда завела его опасная тема, имъ руководили не соблазнъ, а 
страхъ Бож1й. Образъ Бож1й, страхъ Бож1Й должны стоять на страж^^ 
родника бытья челов^ческаго. «Именно сюда, въ этотъ узелъ, от- 
куда безъ молитвы исходятъ чудовищный гарши, — мы зовемъ мо- 
литву, благочестье, тихую радость >. 

Раскрывая значенье пола, заглядывая въ глубь его бездны, 
г. Розановъ утверждаетъ, что молитва зд'Ьсь есть не только предо- 
хранеше, но что она и соотвп»тствуеть его мистически неясной 
глубин-Ь»... 

я старался привести въ последовательный порядокъ существен- 
нейш1Я мысли автора, разбросанный съ свойственной только рус- 
скому таланту безпорядочностью. Этихъ мыслей, какъ видитъ чи- 
татель, хватило бы на ц^лый томикъ убористой печати, если бы 


О Плоть (всякая) ео 1р80 есть полъ. Собственно, каждая клгьточка^ т. е- 
частица гЬла, им^еть пока окиветъ — оба пола въ коньюшцги. Умеревъ, эта 
частица есть уже минералъ^ и тогда только она становится в«л-полою, безъ-по- 
лою. Смерть есть феноменъ потери пола, кастрацги м1ра или частицы м1ра. 
Впрочемъ, это касается останковъ, зд1ьсь остающихся, а не того, что отъ жи- 
вого переходитъ туда. Ирпм, В. Р — ва. 
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авторъ захогЬлъ развить ихъ, подкрепить рядомъ доказательствъ и 
деталей, вовсе не излишнихъ въ вопросЬ, сотканноыъ отъ фунда- 
мента и до верху изъ мельчайшихъ штриховъ. Француаъ, н^мецъ, 
англичанинъ такъ бы и поступили и подарили бы челов'Ьчеству 
ценный трудъ, который кногихъ примирилъ бы съ самымъ ббль- 
нымъ м4стомъ совести человеческой. А вотъ нашъ братъ, руссшй, 
съ дерзкой отвагой устремляется въ самую глубь бездны, хватаетъ 
мощной рукой пригоршню драгоценностей, и беззаботно, не отсор- 
тировать ихъ, не обд^лавъ, швыряетъ въ лицо толп*: На-те, молъ, 
братцы! Разбирайтесь сами! Это я для васъ досталъ, но мне не- 
досугь возиться надъ этимъ... 

Но и толпе недосугъ. Она ловить по камешкамъ драгоценно- 
сти, минуту — другую любуется на нихъ, а тамъ с^Ьшно суетъ за 
пазуху и спеиштъ дальше въ погоне за дрязгами будней, за ми- 
шурой, за хламомъ, съ теми же жгучими недоуменхями въ душе и 
на совести... 

Два фельетона ежедневной газеты, очевидно, не установятъ и 
не изменять склада воззренхя русскаго человека на бракъ ^). Г. Ро- 
зановъ справедливо замёчаеть, что онь выбралъ «опасный» путь 
къ этой «заре» человеческаго «я», въ эту горную страну, где тро- 
пинки вьются надъ безднами, а мнопя изъ нихъ таковы, что по 
нимъ «не возвраш;аются». Г. Розановъ «возвратился> цель и не- 
вредимъ и, кажется, не ужаленъ ни одной изъ гидръ, стерегущихъ 
бездну. Но изъ этого не следуеть еш;е, чтобы и мы за нимъ могли 
пробраться туда же. Да и самъ г. Розановъ предостерегаетъ насъ 
отъ такой неосторожности. Значить, экскурсхя г. Розанова остается 
лишь экскурсхей, въ роде полета на воздушномъ шаре г. Андрэ, 
доказавшей его талантъ, мужество, но людямъ не принесшей пользы. 
Вотъ, установи г. Розановъ с безопасное», всемь доступное сооб- 
щеше съ дивной страной, которую онъ посетилъ,— дело другое было 
бы. Тогда все Позднышевы устремились бы туда, предшествуемые 
сонмомь целомудренныхъ женъ и девъ, и брачный вопрось ре- 
шился бы скоро и просто. Но г, Розановъ, слетавь туда на 5 ми- 
нуть, заявилъ, что путь узокь и опасенъ — «не советую пробовать!» 

темь не менее, я попробую. Залететь такъ далеко, какъ г. Ро- 
зановъ, у меня и въ мысляхъ нетъ. Остановлюсь, какъ только нач- 
нутся «пропасти» и покажутся «гидры»... 

Нужно быть богословомь, чтобы признать или опровергнуть тЬ 
доводы церковяаго характера, которыми авторъ пользуется. Нужно 
быть глубокимъ философомъ и еш;е более совершеянымъ христха- 
ниномъ, чтобы принять или отвергнуть Евангельскую концепщю, 
приводящую г. Розанова къ выводамь, не вполне сходнымь съ вы- 

Вообще - это культура; задача В'Ька и, можетъ быть, в-Ьковъ, но нуж- 
«ад, но возможная» Что-же бол-Ье можетъ сд'Ьлать челов-Ькъ, какъ начата» это? 
^1рим. В. Р—ва. 
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водами мн01:ихъ св'Ьтскихъ и церковныхъ мыслителей, Вотъ почему 
я оставлю въ сторон-Ь и церковь, и Евангел1е, и священную исто- 
р1ю, на которыя опирается г. Розановъ. Мн* очень симпатичны 
доводы г. Розанова. Мн* хогЬлось бы, чтобы оно было именно 
такъ, какъ онъ пишетъ (за исключашемъ, впрочемъ, признашя 
чего-то «полового» за релипей). Но я не знаю, такъ ли это и 
умолкаю... И вотъ, оставивъ въ стороне эту узкую, одну изъ са- 
мыхъ опасныхъ тропинокъ, у меня на душ^ легче; я собираюсь 
идти по тропинк-Ь хоть и боя'Ье извилистой, но не столь крутой. 

Мн-Ь кажется,, что въ своемъ полет* г. Розановъ достигъ выс- 
шей точки не на первой тропинк-Ь, а на второй: не доказатель- 
ствами своими церковно-богословскаго характера, а одной един- 
ственной фразой, которую онъ вскользь обронилъ, но которая при- 
близила его къ истин* больше, ч'Ьмъ всЬ тексты Св. Писантя и 
Евангел1Я. Вотъ она: «Искусство жить въ семь* заключается въ 
вынесен1и, въ выбрасыван1и каждой соринки, которая попадаетъ 
въ нее извн* или изнутри». 

Вотъ, подъ этой фразой, я думаю, подпишутся и вс* Поздны- 
шевы и ВС* аскеты и вс* пастыри Церкви. Вотъ это — жизнь, вогь 
это — в*рная, безопасная тропа. Но повелъ ли насъ по ней г. Ро- 
зановъ? Н*тъ! Онъ тутъ же отписался банальной фразой: «Сущ- 
ность чистаго брака есть совершенная любовь; а безъ любви и при 
обман* — развратъ». Благодаримъ! Но мы это и безъ него знаемъ. 

Какъ, ч*мъ, когда и кому выносить т* соринки *), которыя по- 
падаютъ въ брачное колесо и отклоняютъ его ежесекундо то въ 
ту, то въ другую сторону — къ аскетизму или къ разврату — этого 
г. Розановъ не указываетъ; этому не учитъ ни Евангел1в, ни Св. 
Писан1е, ни философы, ни поэты. Этому учитъ лишь жизнь и ин- 
стинктъ ^). А значитъ, бракъ съ его религ1ей въ поклонен1и полу— 
есть жизнь, есть инстинктъ, есть темпераментъ брачущихся; и 
бездны, которыя рисуются г. Розанову — въ насъ самихъ и въ окру- 
жаюш,ей насъ обстановк*. 

Можетъ быть, этотъ выводъ есть сущ1й вздоръ; можетъ быть, 
я забрелъ на тропинку, кончающуюся «тупикомъ». Но мн* зд-Ьсь 
легче дышется и я постараюсь сл*довать ей, пока не упрусь въ 
ст4нку, или пока голова не закружится надъ пропастями. Въ са- 

^) Это и есть институтъ развода, не богохульно мыстимый какъ поощре- 
н1е легкомысл1я, а богоугодно принятый какъ средство сберечь чистоту плот- 
скую и любовь сердечную въ брак-Ь. Прим. В. Р — ва, 

*) Бракъ можетъ ежеминутно распасться: станемъ-же его бережно хранить, 
лел-Ёять въ ладоняхъ, обдувать^ станемъ в^ьжливы къ этому дорогому гостю— 
вотъ логика и психологхя развода богомысленнаго. Поразительно, что не де- 
гальныя семьи никогда почти не распадаются, именно лютому, что въ пр(Ш1ь 
ежесекундно распасться. Гостя берегутъ, а со своимъ человгькомъ поступаютъ 
часто грубо^ и такъ именно поступаютъ въ брак'Ь. Не отсюда-ди всем1рное 
наблюден1е: «1е таг1аде еб1 1е 1от1еаи де Гатоиг». Прим. В, Р — ва. 
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момъ д^л*, если г. Розановъ назвалъ бракъ — религ1ей, отчего я 
не могу *) назвать бракъ — жизнью?! Есди онъ называетъ покдонеше 
полу — поклонешемъ образу Бож1ю, то отчего мн* не назвать его — 
иокдонетемъ самому себ4, своему инстинкту, своему духовному 
складу и физическому терпераменту?! Если плотскШ экстазъ при 
Бзв'Ёстныхъ услов1яхъ можотъ стать релипознымъ культомъ и да- 
вать «святость», «подвижничество», то отчего не коснуться и 'гЬхъ 
услов1й, гЬхъ соринокъ, при которыхъ экстазъ этотъ даетъ совсЬмъ 
обратные результаты?!. Задача щекотливая, и мн*, какъ и г. Ро- 
занову, придется, пожалуй, уверять читателей, что с я. не гибели 
ищу, а спасен1Я>. Впрочемъ, читатель, а в'Ьрн^е читательница на- 
шихъ дней сами разберутся. Современная женщина такъ ревниво 
оберегаетъ свое внутреннее «я> отъ вторжен1я чужого «хочу», такъ 
емко и бодро шагаетъ по. пути своего м1росозерцашя къ ц-Ьлямъ, 
ей одной изв'Ьстнымъ, что объ опасности. и р'Ьчи быть не можетъ. 
О брак* съ житейской (а не релипозной) точки зр'Ьн1я — любая, 
даже целомудренная дЪва нашихъ дней, скажетъ, пожалуй, больше 
и лучше, ч-Ьмъ и я и г. Розанов1> вм-Ьст-Ь взятые. Т^мъ не мен-Ье, 

разъ данъ толчекъ, я ему последую, И — й Ъоп еп^епдеиг — заЫ! 

» * 

Бракъ существовалъ еще тогда, когда не было никакихъ рели- 
гШ. Культъ поклонен1я полу (духу и плоти ^) его) едва ли не сл4- 
довалъ непосредственно за культомъ поклонен1я Богу. Избранникамъ 
такого культа об^товалось многочисленное <аки песокъ въ мор*» 
потомство. Самъ 1егова привелъ на ложе Авраама его служанку. 
Возвышенная активная в1ра псалмопевца Давида не омрачалась, 
а, наоборотъ, какъ бы вдохновлялась плотской жизнью его среди 
гарема ^) женъ. 

Бесь Бвтх1й Завить обв^янъ, испещренъ этимъ культомъ, кото- 
рый какими-то таинственными нитями сплетенъ во едино съ куль- 
томъ служен1я Богу. Точно люди ч^мъ ушиблись, тЬмъ и лечились. 
Точно прародительскШ гр^хъ, оскорбивъ божество, гЬмъ самымъ 


^) Бод'Ьв, ч-Ьмъ возможно. Они связуются. Бракъ есть религшзная жизнь, 
когда редиг1я безЪ'Ьрв,ч1я есть 0и»ь-жизненный теизмъ, есть номинализмъ рели- 
позный. Прим. В. Р—ва. 

^ Вотъ не только богатое, но богат-Ьйшее выражен1е, слово^ которое 
стоитъ д1ьла. Действительно, нужно различать тгьло пола, но есть и сл^дуеть 
различать еще духъ пола. Соотв-Ьтственно этому есть душевный бракъ и есть 
одинъ физюлогическгй: онъ почти единственно и существуетъ въ Европе, отчего 
такъ и трудно поднять его къ то1;г1тоошт сНушиш, не р-Ькомому, но ощущае- 
мому таинству. Плоть пола мы знаемъ, духа-же не в'Ёдаемъ, а онъ есть и ею 
предлежитъ открыть. Разд-Ьленхемъ этимъ г. Колышко д-Ьлаетъ новый шагъ 
въ проблем* брака. Прим. В, Р — ва. 

^) Никогда объ этомъ и вопроса быть не можетъ при исшиигь брака\ но 
когда брачное соединен1е уже съ одною есть ложь — естественно возникаетъ и 
у церкви забота: допустить какъ можно меньше этой лжи. Тема Новаго ЗавЬта, 
не существовавшая въ Бетхомъ. Прим. В. Р — ва. 
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гЬсн^е связалъ челов'ЬЕа съ Богомъ, а муки и наслажден1я его 
напоминали людямъ о наславдеши утраченномъ, о мукахъ гря- 
дущаго... 

Воплоп1:еше Христа йж^ло ли Ц']^лью вселить Бога на дн1 бездны, 
въ н'Ьдрахъ «брачнаго завитка»? По моему — н4тъ. Богъ тамъ былъ 
всегда ^). Образъ Бож1й туда поселился еще тогда, когда, взам'Ьнъ 
рая, людямъ даны были муки, а блаженство плоти скопилось въ 
ослепительный искры на фон'Ь раскаян1Я и грусти. На днЪ и^ш- 
стаго, игристаго кубка, который мы неразсчетливо быстро осушаемъ 
въ брак'Ь, кому не выглядывалъ съ ласковой укоризной ликъ Бо- 
ж1й?1. Вс^ муки, вся проза жизни, которую мы охотно взваливаемъ 
на себя ради этого короткаго, сравнительно съ Ц'Ьлой жизнью, бла- 
женства пола (и духа, и плоти его), не указываетъ ли, что въ цен- 
тр* яркой точки наслаждвн1я — Богъ *), а не сатана?! Не говоря уже 
о дЪтяхъ, съ ихъ невинностью; не говоря о благотворпомъ и огром- 
номъ вл1ян1и атихъ искръ полового восторга на творчество чело- 
в'Ьческаго ген1Я. 

Если бы было иначе, разв-Ь Рафаэль создалъ бы свою Мадонну— 
Форнарину?! Данте — свой *) адъ?! Байронъ— Донъ-Жуана?! И даже 
самъ Талстой — Анну Каренину?! Разв4 1аковъ им4лъ бы такое по- 
томство? РазвЪ Давидъ могъ бы воспевать Бога среди многкхь 
женъ?.. Какихъ еще доказательствъ нужно, что Богъ всегда жилъ 
на ]щЬ блаженства пола, ибо оно — осколокъ разбитаго блаженства 
рая. Ибо, даже въ грязи, въ помояхъ разврата, оно не можеть 
окончательно оторваться отъ чувства, которое наполняло рай, и на 
которомъ до сихъ поръ держится мхръ — отъ любви. Поклонен1е 
плоти пола немыслимо безъ поклЪнешя духу ея, безъ любви — 
чтобы ни говорили моралисты. И доказательство тому — взрывы 
злобы, наполняющей душу развратника, какъ противов^съ не удач- 
ной, не развившейся» не нашедшей себ*]^ предмета, любви... 

Мн'Ь кажется, что воплощеше Христа можно разсматривать съ 
иной точки зр']^шя по отношенш къ браку. Мн^ кажется, что вои- 
лощен1е это переносить центръ тяжести брака изъ сн'Ьдръ завитка > 
въ высь: отъ полаго къ безполому *). Совершенно в^Ьрио, что «вопло- 
щеше» подчеркиваетъ силу и значеше плоти. Но г, Розановъ не 


^) Вотъ прекрасная мысль, прямо сказанная! Прим, В. Р — в(и 

*) Все это м-Ьсто зам'Ьчательно и ново по тону^ какъ я не ум-Ьдъ сказать. 
Конечно, тутъ «осколки разбитаго Рая». Прим. В. Р—ва. 

^) Скор-Ьй — Чистилигце и Рай. Беатриче встр-Ьчаеть его въ дверяхъ Рйя 
и вводитъ туда; въ ^ду —политики и паны, «князья м1ра сего». Беатриче, «Ма- 
донна», «розовая гЬнь», которой, по разсказамъ, молился Вл. Соловьевъ (воспо- 
минан1е г. Н. Энгельгардта) и суть изр1ьд%а и р1ьдк1ши людьми усматриваеиан 
суть «того св-Ьта», который именно включаетъ въ себ* половое начало. Л])»-"- 
В. Р—ва, 

*) Это опасный путь мысли. Тутъ мы приходнмъ къ нулю^ въ тупикь, 
котораго боялся авторъ. Прим. В. Р — еа. 
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упомянулъ, ЧТО чудесный источникъ этого воплощен1я <отъ Духа 
Святаго *)» подчеркнваетъ предпочтительность духа надъ плотью и 
культъ «святаго» хотя бы поклонешя полу лодымаетъ изъ мисти- 
^ ческой тьмы бездны — къ св'Ьту, къ солнцу, гд* н'Ьтъ гидръ, н^тъ 
раскаянЗя. МнЬ, лично, чудесное, полу-божеское, полу-челов4ческое 
«воплоп^еше» всегда таинственно нашептывало: «Я пришелъ съ 
нбба, чтобы завязать на в'Ькн уяелъ между земнымъ и небеснымъ. 
Живите, какъ люди, но чувствуйте, какъ Я»!.. 

Жить по-людски значить инстинктивно стремиться къ покло- 
нешю то духу, то плоти пола, и это стремлеше можетъ быть лу- 
чезарно, можетъ быть и мрачно; въ зависимости отъ обстановки, 
воспитан1я, темперамента, а то и просто случая. Но оно почти 
всегда на дн* — эгоистично и, въ большинств4 случаевъ, мучительно. 
Чувствовать по Божески значитъ стремиться въ сферы, гд-Ь н^^тъ 
личной любви, личнаго желашя, гд* н'Ьтъ духа пола, а есть духъ 
человека. РавнодМств1е межлу этими двумя силами— центробежной 
и центростремительной— есть счастье, но не подвиоюничествОу какъ 
выражается г. Розановъ. Не подвижничество, потому что оно не 
приносить жертвъ, что оно не приближаетъ къ небу, а держитъ 
челов'Ька на равномъ разстояши отъ неба и земли. 

Если бракъ и есть релипя, то центръ тяжести ея во всякомъ 
случаЬ перенесенъ изъ Ветхаго Зав-Ьта въ Новый, изъ <н4дръ за- 
виткаэ къ широкому основан1ю его. «Святое» супруговъ подымается 
ио спирали завитка къ небу, а не б'Ьжитъ внизъ ^) по лииш ихъ 
связи^ какъ говорить г. Розановъ, ибо на конд-Ь этой лин1и гиря, — 
первый *) гр-Ьхъ, в-Ьчно тянущШ къ земл4, а не къ небу. 

Поклонен1е полу — есть черта Ветхаго, а не Новаго Зав-Ьта. Въ 
этомъ поклонеши — отблескъ утраченнаго рая *). Но поклонеше это и 
въ Ветхомъ Зав'&г1^ с1яло не постояннымъ, ровнымъ св'Ьтомъ, а 
мгновенными вспышками, вслЪдъ за которыми сл'Ьдовала бол'Ье или 


^) Это оттуда-, но куда здлсь палъ лучь св. Духа? Прим. В. Р — ва 

^) «Небо» — «пизъ»... Да я и не хогёлъ сказать, что центръ супружества 
уничтожитеденъ, и не есть «небо», но какъ безъ точекъ 1гола и связи въ ниосъ 
вовсе ^птъ. и не началось супружество, то это и значитъ, что «небо» въ 
смысл* идеализацш б-Ьжитъ геометрически «къ низу». Прим. В. Р — ва. 

^) Еще въ рахо и до гр-Ьха чедов-Ькъ былъ созданъ четою и самая чета 
благословлена въ супружество Богомъ: мо супружество не начиналось, Палъ 
челов'Ькъ — и началось тотчасъ супружество какъ коррелативъ (поправка) па- 
ден1я. «Вотъ чтб дано вамъ въ раю и что вы вынесете изъ самого рая и даже 
на земл* не утратите» — какъ-бы сказано Богомъ о супружестве. Такимъ обра- 
зомъ н'Ёдра супружества и минута въ нихъ связи есть какъ-бы яблоко рай- 
ское, зд^сь вкушаемое, и на1юмииающее людямъ ахъ первое состоите. Отсюда 
необходимость н-Ькоторой абсолютной физической и душевной чистоты при 
вступлен1и въ этотъ актъ, къ которому, мы думаемъ, нужно ум^ть пригото- 
виться. Это тоже проблема. Прим, В, Р — ва. 

*) Вотъ прелестная мысль. Прим, В. Р — ва. 
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мейе длинная т-Ьнь мукъ. На дн* этихъ мукъ, какъ и тогда, такъ 
и теперь, — раскаян1е, наследственное отъ иерваго человека до по- 
сл^дняго и жалость по чемъ то утраченномъ. Отъ раскаян1я, отъ 
жалости къ себе, къ жен'Ь, къ наюжниц'Ь, въ самые ярме моменты 
блаженства — и именно въ самые яркге — не спасаетъ ни любовь, ни 
молитва, ни понимаше «духа пола». Оно органически связано съ 
поклоненхемъ полу, какъ тЬнь съ предметомъ ^)... Вотъ гд* начи- 
нается роль Новаго Завета! Христосъ сд^лалъ все, чтобы гЬнь эту 
укоротить. Онъ осв4тйлъ ее ученьемъ о дух*. Онъ далъ мужу одну 
жену и женЬ одного мужа. Онъ сдЪлалъ бракъ ^) таинствомъ. Онъ, 
наконецъ, лично присутствуд на брак1^ въ Кан'Ь Галилейской, все 
же сказалъ своимъ ученикамъ, что сл^^дующШ за нимъ долженъ 
оставить и жену свою.,. Словомъ, Онъ далъ намъ выходъ изъ этого 
раскаяшя, Онъ облегчилъ его — но Онъ его не смелъ съ лица земли, 
ибо оно — предвечный Рокъ. Христосъ далъ взрости нужному рас- 
тенш брака изъ корней, насажденныхъ въ ниву челов-Ьчества Вет- 
химъ Заветомъ. Но Онъ поручилъ намъ самимъ следить за этимъ 
н-Ьжнымъ цветкомъ, помня, что не одинъ корень питаетъ его, а есть 
еще — св^тъ, тепло, влага.., 

Вотъ этотъ св4тъ, вотъ это тепло и влага— есть жизнь съ ея 
бездной. Никакая релипя, никаюе регламенты не укладываютъ 
жизнь въ рамку, покорную вол*, закону. Она мечется отъ «Гол- 
гоеы> къ «Вифлеему», отъ «Херувимской» къ «в4чной памяти>,и 
отъ ветхозав'Ътной «скинш> къ современному кафешантану, пови- 
нуясь не релипи, а Божьему промыслу. Божки создаются и падають. 
Культы стираются и наростаютъ. Страдан1я см1^няются блажен- 
ствомъ и наоборотъ. Порывы — пресмыкан1емъ. Любовь-— ненавистью. 
Желанье — отвращешемъ. На дн* переполненной наслаждешеиъ 
чаши — скалитъ зубы голый черепъ; а въ страшныхъ впадинахъ 
этого черепа схяетъ златокрылый амуръ. Въ храм*, куда люди сте- 
каются молиться, — независимо отъихъ релипи, ихъ в4ры,—съ утра 
до вечера свадьбы см']^няются похоронами, крестины — панихидами, 
и н'Ьтъ того человека, который бы пришелъ въ этотъ храмъ два 
раза подрядъ съ однимъ и т^^мъ же сердцемъ, съ одними и тЬми 
же мыслями, какъ н'Ьтъ двухъ дней въ природ'Ь совершенно оди- 
наковыхъ. 

Вотъ эта жизнь, вотъ это море, по которому носится брачная 
ячейка и въ которомъ релипя, какъ и принципы, играютъ роль 
только рули, но не ладьи (ибо нельзя жить одной релипей или 
одними принципами), — эта жизнь вл1яетъ ежедневно, ежечасно н 


') Во всемъ Ветхо мъ зав-ЁтЬ ни слова н-ётъ о раскаянхп пост и вслгьд- 
ствги супружескаго акта. Прим. В. Р — ва. 

-) ^Сдтьлать бракъ т-Ьмъ или этимъ* — вообще нельзя, онъ <есть то плп 
это». Прум. В, Р — ва. 
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ежесекундно на ростъ, на дв^тъ, на свежесть растен1я, которое 
подымаетъ свою н4жную головку на другой день брака. Г. Роза- 
новъ находить, что плотская сторона свадьбы— въ самой глубин* 
его, въ н4драхъ. Пусть! Это. пожалуй, в^рно. Значить, она — его 
корни. Но, скажите, можетъ ли безъ св'Ьта, безь тепла изъ кор- 
ней вырости что-либо путное?.. Г. Розановь говорить: «переверните 
все, поставьте икону въ дом* (подразум-Ьвая подь домомъ — плоть), 
а не на крыш*, и домъ наречется домомъ Бож1Имь!» Это было бы 
такъ, если бы культъ поклоненхя плоти, даже въ лучшемь значенш 
этого слова, могъ наполнить жизнь современнаго человека, какь 
то было въ древше в-Ька, могъ насытить его честолюбхе, власто- 
любие, корысть, залечить ежедневные уколы судьбы, умиротворить 
зависть, злобу и эту неустанную, подь грохотъ пара, электричества, 
новинокъ, открытШ н соблазновь, возню нервовь. Даже въ Вет- 
хомъ Зав'ЬтЬ съ его несложной общественной жизнью, культъ пола 
не наполнялъ жизни мужчины. А теперь — и подавно! Св4тъ и тепло 
браку, покоящемуся на т*лесномъ общен1и (какь ни окрыляй его), 
даеть не «икона», — слишкомъ строгая, однообразная въ своемъ н*- 
момъ велич1и — а жизнь съ ея изменчивыми контурами, съ ея бла- 
городствомъ и низостью, съ ея подвигами и пресмыкашемь, глу- 
постью и умомь, удачей и неудачей, разными темпераментами, раз- 
нымъ воспиташемь, разными привычками и разными обстановками. 
Вотъ сюда-то, въ эту жизнь, въ эту — не «скишю» ветхозаветную, 
какъ мечтается г. Розанову, — а въ модную, реальную, современ- 
ную гостиную, гд*, на виду улицы, протекаеть большая часть жизни 
современной семьи, внесите и поставьте «икону >! Придайте образъ 
Вож1й, — т. е. искренность, правду, прилич1е, д-Ьломудрхе и многое 
другое — вотъ этимь отношен1ямъ дневной ^) жизни супруговъ, клоко- 
чущей въ сторон* отъ мистической глубины ихъ пола! Вотъ эту, — 
при св*т* солнца, въ обществ* д*тей, родныхь и знакомыхъ, подь 
звуки хотя бы Крейцеровой сонаты, или подъ шумъ философскаго, 
политическаго спора, — вотъ эту гласную хотя бы жизнь мужа и 
жены наполните правдой и образомъ Бож1имь, и, право же, не нужно 
будеть образъ сей спускать такъ глубоко, въ «самыя н*дра за- 
витка». 

Я не спорю — корнямь растен1я должно быть отдано исключи- 
тельное внимаше ^). Ихъ нужно беречь, нужно почву возл* нихъ рых- 
лить, поливать, не довольствуясь дождями. Но в*дь корни только — 


^) Могу сказать только: * браво!» Да и конечно: какая-же чистота акта 
супружескаго безъ ^искренности, правды^ приличхя, ц'Ёломудр1я и многого дру- 
гого вотъ въ этой дневной жизни супруговъ^.. Но авторъ, не чувствуя самъ 
того, тракт^'^етъ великую тему субъективнаю развода и праздноваигй брачныхъ. 
Прим, В. Р — ва. 

^) Сифилисъ-то, вЪдь онъ съ-Ьдаетъ нашу безплодную цивилизацхю? Вотъ 
плодъ невнпматя ^къ корнямъ быт1я». Прим. В, Р — ва. 
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средство, а д'Ьль — цв-Ьтонъ, растен1е. Въ брак4 тоже самое: Д'Ьль 
брачущихся — изъ н'Ьдръ завитка извлечь цвЬтокъ, семью. Значить, 
релипя, какъ кульгь, должна быть скорее сверху, ч'Ьмъ снизу: тамъ, 
гд'Ь кончается мужъ и жена какъ полъ и гдЪ начинаются Д'Ьти какъ 
люди\ релипя д'Ьли скорее, ч'Ьмъ средствъ. Да и что такое религ1я 
вообще? Религ1Я есть что-то неизменное, хотя и мистическое, вы- 
кованное въ догматахъ, въ в-Ьр*, въ упован1и. А бракъ въ дей- 
ствительности — неизмененъ ли онъ, мисти^енъ ли, на догматахъ ли 
покоится, на в^р^ ли, на упован1и? Мн^ кажется, что бракъ на- 
шихъ дней, чтобы идти въ ногу съ жизнью, долженъ быть и покоить- 
ся на реальной любви или на реальномъ аластическомъ разсчет*!. 
Своей неподвижностью, не эластичностью, релипя въ современномъ 
брак* застряла бы, какъ палка въ колес*, остановивъ его ходъ *). 
Но, какъ руль, какъ кормило — она безц^нна, ибо только этимъ кор- 
миломъ, да еще экономической дилеммой, бракъ какъ таинство д 
какъ институтъ держится до сихъ поръ. 

Итакъ, я хочу сказать, что бракъ — не совс4мъ релипя, а ско- 
рее — об*тъ, крестъ, сдержать и нести который помогаетъ релипя. 
И не въ глубин* его, не въ скоропреходящемъ, пожалуй и рели- 
позно-мистическом ь, но за то страшно, уродливо-изм*нчивомъ плот- 
скомъ чувств*, надо искать обновлешя его, опоры, «омовенхя» огь 
Позднышевской грязи, искать, словомъ, новозав*тный образъ Бо- 
Ж1Й, — а въ доступной св^ту, воздуху, ВЛ1ЯШЮ живого слова и жи- 
вого примера, семейной и общественной жизни. Не въ глубь надо 
спуститься за утраченной святостью брака; за свежестью, живо- 
творностью того высшаго и едииственнаго наслажден1я на 8емл1^, 
которое люди, слишкомъ сп*ша жить, умудрились изгадить и обра- 
тить въ высшее земное страдан1е, — не въ «н^драхъ» завитка наши 
д-Ьти, д-Ьти ХХ-го в^ка, обр4тутъ искомое, а въ широкомъ осно- 
ван1и его, въ лучшихъ соц1альныхъ, экономическнхъ и этическихъ 
отношешяхъ между собой ^). Что мн* за д-Ьдо, что за д^ло д4тямъ, 
какъ протекаетъ альковная жизнь ^) моихъ знакомыхъ, моихъ роди- 
телей, если они добры, справедливы, целомудренны и благородны 
въ жизни видимой? Я предчувствую, ми* могутъ возражать: не мо- 
жетъ быть благородства и справедливости наружу при отсутств1И 
чистоты въ €недрахъ». А мн* хочется возразить, что чистота ско- 
рее низойдетъ въ «недра» брака изъ чистоты и гармоши внешне! 
жизни, изъ хорошихъ, здоровыхъ занятШ и развлеченШ, хорошихъ 

^) Вотъ ген1альная мысль, необыкновенно много объясняющая въ истор1и 
европейской семьи, всегда имевшей «палку у себя въ колесахъ». Но тайная 
мысль моя и состоитъ въ томъ, чтобы черезъ безкоиечио-цв^ьточное таинство 
сообщить радугу цв'ётовъ и религги\ 11р\1м. В. Р — ва, 

'-) Все это очень важно. Прим. В. Р—ва. 

^) А каковы дгьти родятся'? Родить духовно-прекрасныхъ д-Ьтей и есть 
проблема религ1ознаго брака. «Въ д-ётяхъ (дурнь1хъ) наказываются родители» 
(за гр-Ьхъ неправпльнаго, вялаго или злобнаго, полового акта). Прим, В. Р- «а. 
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книгь И хорошихъ прим-ЬроБъ, отъ добрыхъ д^Ьдъ и добрыхъ лю- 
дей, словомъ— изъ сферъ вн-Ь-брачныхъ, вн4-пол6выхъ, ч'Ьмъ отъ 
молитвы, проникнутой культомъ пола, отъ духовнаго экстаза, ко- 
торый, кстати сказать, только усугубдяетъ экстазъ физичесши. 

* * 

Г. Розанова манить образъ ветхозав'Ьтной «скиши» съ Ха^еовомъ 
и Ревеккой. Его умиляетъ то «трогательно-скрытное», что состав- 
ляетъ кр']^пость этой скинш, даетъ ей с1ян1е ц'Ьломудрхя и потомство. 
Таинственный шорохъ этой скинхи слышится ему въ шопотЬ Анны 
съ Долли («Анна Каренина»), въ крнкахъ рожающей Кити, въ вос- 
торге Наташи надъ желтымъ пятномъпеленокъея ребенка («Война 
и миръ»). Г. Розановъ признаетъ гешй гр. Толстого именно въ ц^ло- 
мудрш описатя семейной жизни, надъ которой обязательно должна 
быть € крышка». ГенШ Достоевскаго ему претить, ибо Достоевсшй 
поднялъ «крышку» и цинично показалъ М1ру, что тамъ^ въ «н^- 
драхъ» — ^ничего жктъ. Съ атимъ взглядомъ 1". Розанова можно со- 
гласиться, оговорившись, пожалуй, что Толстой писалъ свои романы 
съ среды, гд^ жили Наташа и Анна, а ДостоевскШ съ среды, гд*! 
орудовали бр. Карамазовы, ид10ты... 

Но вотъ вопросъ: могла ли бы Наташа восторгаться надъ жел- 
тымъ пятномъ, перебивая серьезный разговоръ мужа; могла ли бы 
Долли жить интересами одной д'Ьтской, если бы у первой былъ 
мужемъ Болконсюй, а у второй — ВронскШ? Я думаю — н4тъ! Бол- 
консшй былъ бы несчастливъ съ Наташей, а Вронсшй— съ Долли, 
хотя и тотъ и другой— честные и прекрасные люди; или Наташа 
и Долли перестали бы быть Ревекками. Вотъ и подите тутъ — гд* 
скинш? Гд* Ревекка? Только переставьте «случай» ^) и на м4сто 
Ревекки— ^княгиня Болконская, графиня Вронская, X, 2 (имя имъ — 
лепонъ), и вместо трогательной заплаты на ночной кофточке Долли, 
ви'Ьсто желтаго пятна на рукахъ Наташи — изящный туалетъ отъ 
Дуссе и ь&к метрогательные, но озв'Ьряюпххя дрязги будень тру- 
женицы, въ пот'Ь чела прилаживаюш;ейся къ настроешю мужа, къ 
колориту жизни, а не къ таинственному, мистическому «тембру» 
ветхозаветной «скинш»... 

Еп^е мен'Ье понятна мн'Ь связь между «Анной Карениной» и 
«Крейцеровой сонатой» — связь, служащая, по мнЬшю г. Розанова, 
ключемъ къ разгадке «тайнаго» смысла «Сонаты». Не дождавшись 

О Конечно! Конечно! Это необыкновенно важное зам-Ёчанхе. Но это — все 
тема субъектиннаго развода, ибо истина брака %1%и^тся и отыскив(1ется\ Евро- 
иейскШ бракъ и погибъ или гибнетъ отъ отсутств1я искан1я и эластической 
сложенности супруговъ, отъ упрямаго: «какъ стоите — такъ и стойте», при 
чемъ люди не жиеутъ въ брак'Ь, а по-Ьдаютъ другъ друга въ брак'Ъ. «Попалъ 
ВронскШ на Долли» и гд* «скиня?!.» Получается характерная, злобная и фаль- 
шивая, русская, французская, часто — н-Ьмецкая (зд-Ьсь свободные разводы и 
семья поэтому гармонична) семья. Наши нравы у свреевъ даже не умгьли ни- 
когда начаться (съ самаго начала обсолютная свобода развода). Прим, В, Р—ва. 
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яко бы отв'Ьта на загадку смерти Анны, Холстов швырнулъ въ 
насъ зарезанной Позднышевой: <А! Вы не хогЬли понять! Такъ, 
нате-же вамъ!> 

МнЪ кажется, что это не такъ было. Анна Каренина, хотя и 
живетъ вн^Ь закона, ссвн'Ь крышки» ^), подъ голыиъ небомъ, но она 
честная женщина и, умирая, возбуждаетъ къ себ^ симпатш и ува- 
жен1е. М-те Позднышева, хотя и подъ с крышкой >, въ законномъ 
брак'Ь, творитъ мерзости и смерть ея вселяетъ лишь омерзеше. 
М-ше Позднышева не могла бы быть дочерью, продолженгемь Анны, 
какъ и Позднышевъ не могъ бы служить продолжен1емъ Вронскаго. 
Оба эти союза, Анны съ Вронскимъ и супруговъ Позднышевыхъ, 
оканчивающ1еся почти одинаковой драмой, далеки, очень далеки 
другъ отъ друга по облику и по сути своей, хотя плотская сторона 
союза и выдвинута въ нихъ на первый планъ. Мн1^ даже пред- 
ставляется, что драма Анны несравненно выше и поучительн'Ье 
драмы Позднышевыхъ, ибо она даетъ положительные ответы тамъ, 
гд^ вторая, только отрицаетъ. Анна виновата только тЬломъ, а не 
душой', Позднышева — скорее душой, ч4мъ тЬдомъ. Но об* виновны 
скор1^е противъ верховъ брака, ч'Ьмъ низовъ, Анна т1^мъ, что жила 
хоть и любя вн-Ь закона, а Позднышева гЬмъ, что, по безалабер- 
ности своего восоитан1я, не ум^ла наполнить свою «законную» 
жизнь ни Ч']^мъ, кром'Ь флирта. 

Что же удивительнаго, что въ первомъ случае смерть (Анны) 
примиряетъ насъ съ ней, изглаживаетъ, искупаетъ гр^хъ ея, а во 
второмъ — смерть Позднышевой лишь растравляетъ рану нашу и 
-сгуп^аетъ мракъ вокругъ тревожашихъ насъ недоум1^н1й?! 

Штъ, мн* не ясна та связь между Позднышевой и Анной, на 
которую указываетъ г. Розановъ. НаоОоротъ, судьба этихъ двухъ 
женшинъ меня лишь укрЪпляетъ въ уб'Ьжден1И, что бракъ — не 
релипя, а искуссъ, крестъ % который надо нести не оглядываясь по 
сторонамъ и ие погружаясь слишкомъ въ глубь его, а стараясь 
лишь «С1ять» имъ ради ближнихъ, ради потомства. Если бы Анна 
была не праздная женщина и не оглядывалась по сторонамъ; если 
бы Позднышевъ не спускался въ «н'Ьдра», а трудомъ рукъ своихъ 
зарабатывалъ кусокъ хл'Ьба насущнаго, — в'Ьроятно, первая не со- 
грешила бы съ Вронскимъ, а разъ согр']^шивъ, благополучно раз- 
велась бы съ Каренинымъ, вышла бы за Вронскаго и наплодила 

^) «Скин1я» брака сод^лывается его ц'Ьломудрхемъ, чистотою, любовью,— 
а не словами передъ бракомъ, очень поздно возникшими. Прим. В. Р — ва. 

') Поразительно, что у»е апостолы предугадывали весь «крестный» путь 
европейской семьи: «Равви! Если только по вин'ё (а напр. не по злоб'Ь илл 
физическому отвращенш) прелюбод'Ьян1я можно дать жен1^ разводное письмо- 
то лучше не жениться». Въ Ёвроп'Ь и женятся не для радости, не какъ «жизнь 
для жизни намъ дана», но почти скрипя зубами: «в'Ьдь нуженъ-же приплодъ» 
или «нужна-же женщина». Мистическое и н'Ёжное значен1е брака пало. Прим. 
В. Р—ва. 
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бы кучу хорошенькихъ ;гЬтей на манеръ Долли; а второй — махнувъ 
рукой на «темпераменты жены, перет^рп'Ьлъ бы и дождался бы 
семейнаго ладу. Но это <если бы» нимало не лишаетъ того нрав- 
ствениаго смысла примеры, которые дали намъ судьбы Анны и 
Позднышевой. 

Поклонен1ю пола г. Розановъ придаетъ значеше <х культа», по- 
ощряемаго церковью и цреподаннаго Христомъ въ таинстве авха- 
рисйи. Черезъ такое «поклонеюе» супруги, по его нн'Ьн1Ю, «свя- 
тятся» и совершаютъ подвигъ, достойный «схимниковъ»... Я да- 
лекъ отъ фельетоннаго настроен1Я, но я не мо1*у не улыбнуться. 
Я понимаю, уто именно хогк1ъ сказать г. Розановъ, но мн'Ь ка- 
жется, — онъ не договорилъ, Врядъ ли кто будетъ спорить, что <по- 
клонеше» полу, когда алтарь его — милое, целомудренное *) существо, 
сладко. Д когда эта сладость, эта н^га, окрыляющая мечту, эти 
слезы благодарный у ногъ кумира, сливаются съ гордостью орла, 
съ сознан1емъ своей правоты иередъ Богомъ и людьми, тогда ужъ 
это захватывающее блаженство... Пять, шесть секундъ такого бла- 
женства еще выносимы — какъ говорить кто-то у Достоевскаго въ 
<Б4сахъ», НО' десять — невыносимы... 

Но многимъ ли, скажите по сов'Ьсти, доступно это блаженство 
(это «подвижничество», по мн'Ьшю г. Розанова). 

Мн'Ь кажется, что и 1аковъ и Ревекка, если бы ихъ поставить 
въ обстановку Позднышевыхъ, Карамазовыхъ ^), или даже Наташе 
и Пьера Безъуховыхъ, уже не «поклонялись» бы такъ чисто полу. 
Можетъ быть и Позднышевы, живи они въ Ветхомъ завет:Ь, были- 
бы счастливыми супругами. Друпя времена; иные люди!.. Д^ло въ 
томъ, что современная общественная и семейная жизнь все бол^е 
становится... безъ-иолой ^), тогда какъ прежде она была исключительно 
полой. Въ семь'Ь и въ обществ! роли мужчинъ и женщинъ такъ 
странно спутались, что часто не различишь, гд! начинается муж^ 
чина и гд1& кончается женщина. Ц'Ьломудреннаго сс1ян1Я» — почти 
не видать. Не слыхать и властнаго, энергичнаго мужского голоса, 
не видать его орлинаго взгляда. Все, что вертится кругомъ, — не 
то мужчина въ юбк!, не то женщина въ пиджаке. Девушку, даже 
прелестную, даже совстьмъ целомудренную, не манить уже мужчина 
своей отва.гой, силой, авторитетомъ, а лишь — положен1емъ. Муж- 


^) Непрем'Ённо. И самъ Богъ, устроивъ бракъ, устроилъ его предварен1в 
и цв-Ьточное ложе — любовь! Лргш. В. Р — ва, 

^) Вотъ! Вотъ! И Карамазовы, и Позднышовы суть плодъ не крови на- 
шей, но услов1й нашего брака: и Хаковъ съ Исаакомъ, им'Ья женъ имъ отвра- 
тительныхъ^ стали-бы Позднышовыми; обратно каждая наша с^с^ча^^мо-счастли- 
вая семья ничуть не уступаетъ Ревеккамъ и Хаковамъ. Прим. В, Р — ва. 

^) Тягостная истина*, но бол'Ье жизнь. ч'Ьмъ самъ челов'1Ькъ, становится 
безполой. Пргш, В, Р — ва, 

6* 
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чину, даже неиспорченнаго въ конецъ, не манить обдикъ ц;']^ло- 
мудренной девственницы, если она безнраданна. Страхъ, толкотня, 
укороченная жизнь и удлиненные нервы сгладили г)^ р^^зт, г^ 
лучш1Я черты пола, которымъ поклонялись древн1е. За то, эти же 
причины придали особую пряность, особую ц^^ну т1^мъ поверхностнымъ 
чертамъ, который расчитаны на возбужден1е инстинктовъ, на темпера- 
ментъ, на агоизмъ, на чванство. Вся культура посл^дняго времени 
направлена была именно сюда, на ату область человеческой жизни, 
какъ бы въ отместку за успехи, достигнутые въ другихъ областяхъ: 
чтобы сделать наслаждеше доступнее, остр'Ье, продолжительнее, 
чтобы въ немъ отдохнуть отъ мукъ и уколовъ жизни. И искусства, 
л ремесла, и науки, и даже граждансюе законы— все направлено 
было къ обнажент пола, къ популяризирован1Ю его, къ возбужде- 
Н1Ю въ людяхъ не мнстическаго уважешю къ нему, а реальнаго 
желашя или реальнаго отвращен1я. 

Согласитесь, что на этой почве, и этимъ людямъ съ зажженной 
кровью проповедовать «поклонеше» полу и ссвятость телеснмго 
дкстаза» — по меньшей мере рискованно: это похоже на то, какъ 
бы пьянице объяснять пользу и своевременность рюмки водки 
передъ обёдомъ. 

Повторяю, я глубоко проникнуть прекрасной мыслью г. Роза- 
нова. Я бы и самъ всемъ существомъ своимъ желалъ испытать то 
"поклоненье полу, которое возбуждали къ себе библейск1я: Ревекка, 
Рахиль, Юдифь, Сарра и проч. Я понимаю, почему отъ на;ГОты 
ихъ, дтой чудной наготы, вёетъ целомудрьемъ, и почему, глядя на 
нихъ, въ голову не лезуть дурныя мысли. На ихъ челе написано 
«мать» — и такимъ женщинамъ надлежитъ поклонеше. Но много ля 
ихъ на свете? Въ простонародш еще найдется. Въ среднемъ кругу — 
мало. А въ высшемъ и вовсе нетъ. Если и встретится такая жен- 
пщна где-нибудь въ переулке старой Москвы, или въ обглоданной 
помещичьей усадьбе, вы пройдете мимо ея скромнаго облика и не 
почувствовавъ, что коснулись редкой жемчужины. Ея светлые глаза 
скромно опущены; улыбка какой-то упоительной гордости бродить 
по алымъ губкамъ; хоть она и высока ростомъ, стройна, «могуча», 
но одета не по моде; она прекрасна не столько чертами лица, сколько 
атмосферой женственности, которая ей сопутствуетъ, хрустальностью 
своей улыбки, взгляда и той поступью, теми движешями, которыя 
обещаютъ целомудреннейшее, но и сумасшедшее счастье. Познакомив- 
шись съ такой женщиной, вы безъ всякихъ понуканШ упадете ннцъ и 
поклонитесь ея плоти, ея духу. Женившись— помолодеете, исправитесь 
и прхобретете къ седине ту нравственную чистоту, которую утра- 
тили въ юности. 

Ну, а если она васъ не захочетъ, если жизнь станетъ между 
ею и вами? Пройдутъ годы, дрсяткп летъ, вы изгадитесь, извери- 
тесь, истреплетесь, пока другую так-ую встретите... 


I 
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Поклоненхе полу должно быть такимъ, чтобы оно вверхъ поды- 
мало, а не внизъ тянуло. Съ этймъ г. Розановъ, несомненно, со- 
гласится. ?тобы у насъ была смутная надежда, слившись съ люби- 
мой женщиной, стать лучше, ч^мъ были до того, ближе къ нему. 
Такая любовь, такое поклонеше прежде всего исключаютъ жажду 
личнаго блаженства. Свое «я» у поднож1я такого алтаря — расплы- 
вается въ чужое «ты». А легко ли это въ современномъ брак-Ь?!. 

Лучшее доказательство, что не легко, — медовый пер1одъ всЬхъ 
браковъ. Ужъ это ли не пер1одъ «релипознаго» поклонен1я полу, 
«культа» его (еще до пресыщенхя}. А между тЬмъ, не это ли самое 
скверное, шероховатое время вс"Ьхъ почти супружествъ, такое 
скверное и такое шероховатое, что если бы оно продолжалось годъ, 
два, если бы жизнь не вытягивала молодыхъ изъ «мистической 
глубины бездны» къ безбрежной шири реальнаго существован1Я, 
ставящаго ежедневно новые вопросы и требующаго отвито въ на 
нихъ, — я думаю, брака больше не существовало бы. А почему? 
Только потому, что ни онъ, ни она не намерены, не могутъ па- 
жертвовать реализмомъ своего пола (привычками, воспитаньемъ, 
темпераментомъ и характеромъ) ради поклонен1я идё'Ь его; что оба 
жаждутъ наслажден1я для себя, успоковН1Я себя^ а главное — ощуще- 
нгя себя.,, 

Пропов-Ьдь поклонешя поду, поверхностно ус]военная, очень 
опасная штука въ нашъ безполый в'Ькъ: подъ надо культивировать 
исподволь, воспиташемъ. Надо создать полаго мужчину и полую 
женщину. Надо возсоздать тотъ духъ пола, который жизнь и куль- 
тура сгладили въ насъ. Надо еще успокоить плоть; столько нако- 
пилось горючаго матер1алу въ изнервничавпгейся натур* современ- 
наго человека — ^того и гляди, вспыхнетъ и сгоритъ отъ неосторож- 
наго прикосновен1я. Поклонеше духу пола можно только душой 
и постигнуть. Но для этого нужно, изъ покол-Ьшн въ покол^Ьше, 
накапливать, а не растрачивать душу, успокоивать, а не растра- 
влять плоть. Самое вдумчивое, самое святое поклонеше полу без- 
сильно сд'Ьлать бракъ счастливымъ, если сверху его струится без- 
содержательная, отравляющая ^) душу муть. А в'Ьдь она — наша жизнь. 

Кром* того, мн4 сдается, что въ культ* поклонешя полу, мы, 
мужчины, всегда потеряемъ. Потеряемъ потому, что мы больше 
желаемъ женщину, ч-Ьмъ она насъ (и духа, и плоти ея); потому 
что мы искренн'Ье; д'Ьдьн'Ье; чувственнее; добросов'Ьстн'Ье (въ масс*). 
Отдавшись этому культу, но не перекроивъ жизни на ветхозавет- 
ный ладъ, мы рискуемъ и вовсе потерять тотъ остаточекъ нашего 
престижа и вл1яшя на д*ла м1ра, которымъ мы еще (незаслуженно) 
кичимся. 


^) Все это — святыя истины. Возстановить релипю 7юла и нельзя, не воз- 
становивъ религ1и жизнщ какъ обстановки пола. Прим. В. Р — ва. 


Полемически матер1ады. 

И, наконецъ, еслв бы даже всего этого не было, если бы вс^. 
ь и я, согласились оъ ив'Ьн1еиъ г, Розанова, — инопе-ли могле 
искренно поклониться своинъ жеванъ, своиыъ ыужьямъ? В^ц^ 
■шивство И1ъ «П0ЯТЫ1 по всяЕаго рода побужден1я||ъ, срок! 
ви '). *И въ бол1Ьзни И въ старости сохрани>, — реконендуеп 
озавовъ. Сохранить-то иоасво, во покловвться ^) трудно. Межд; 
[озав^тныиъ поклонев1е11ъ полу и втииъ новозав'Ьтныиъ вей- 
[ъ: «И въ бол^знн и въ старости сохрани» — реальная (а не 
гическая) жизнь вырыла ц^лую бездну. То, что не договорил 
'озавовъ, представляется ив1Ё такъ: 

Чтобы добиться положительнаго по1ионен1я полу, надо начап 
)трицате2ьнаго: съ воздержан1я и даже аскетизма, когда квзне 
своенъ неунолииоиъ, на ввдъ — безтолковокъ, но въ сутв^ — нуд- 
шеиъ, ход4 собЕггШ, врасвлохъ или исподволь требуетъ отъ насЕ 
)й жертвы. Тогда ын'Ъ аонятно: «в въ болезни сохрани»! Тогда 
>лько тогда, путеиъ страдан1Й, будучи Б'!Ьрныиъ больной, старо! 
%, больному и старому мужу, можно приблизиться въ брак! и 
цвигу», къ «схимникамъ»... А то слишкомъ легко, слишкош 
шчино рисуется (подвигъ брака» подъ «Ерыткойя уютно! 
]ш, у ногъ Орекрасной Ревекки... 

Что онасиость браку грозить сверху, а не снизу — съ широко! 
юны его, сливающейся съ общественной жизнью, съ воспита- 
[ъ, врождевнынъ характеромъ и нажитыми привычками, а и( 
^ой, теряющейся въ мистическоиъ мракЪ бездны по1а,~етои; 
^положешю найдется не мало доказательствъ. И прежде всего - 
гая устойчивость брака въ разиыхъ слояхъ общества, въ раз 
ъ странахъ и въ разныя времена, Врядъ ли вужво доказывать 
ч^мъ большииъ количествоиъ точекъ бракъ соприкасается С1 
вью, т^мъ устойчввость его подвергается большимъ опасностяыъ ') 
ьи, обязаявыя по своему полояенш, или побуждаемый богаг 
)нъ, раскрыться, выползти, такъ сказать, на улипу. чаще раз 
пинаются, ч^мъ буржуазный ячейки, который им^ють и досуп 
раво скрываться во всякое нгновен1е подъ крышку домашняя 
га. А втв буржуазный нчейви, вти семьи чвновниковъ, рентье 
Ьщоковъ, въ свою очередь безкоиечио чаще разстраиваютсв 
ъ семьи И'Ъщанъ, крестьянъ, которыя уже почти вовсе не бы- 


') 3;1№е. цеятръ пвдеи1я европейской сеньи, беэъ любовной; •П'Бсни п^С' 
въ супружеств* н*тъ, Е^ть лавочка, комфортъ; поадн*е обраауется нрв- 
са и... •терд*н1е, терп'Бн1е беаъ конца». Ирпм. Б. Р — ш. 
') Больная в старая хеыа краше всякой другой, если смолоду была мчм 
ще бракъ отнюдь не есть только молодое таниство, но и старое (ОО-лЬтняи 
I). Но вогь если, какь въ тысяч* нашнхъ сеней, она в смолоду была «( 
ц то въ старости стаиовнтся несносна. Прим. Ь. Р — 9а, 
^) Вотъ зд1>сь п Ешя:!' ваяЕная мысль. Ирпм. В. Р — ва. 
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глядываютъ бзъ-подъ брачной «крышки». Та же причина д'&хаеть 
бракъ бол-Ье устойчивы мъ въ странахъ съ меньшей культурой, съ 
преобладан1емъ добывающей промышленности надъ обработывающей, 
съ преобладантемъ суроваго климата надъ н'Ьжнымъ, — словомъ тамъ, 
гд'Ь жизнь оборачивается медленн'Ёе, и не взываетъ столь настой- 
чиво къ дружной, вн'Ь половой и вн'Ь семейной заботе ^). 

Поэтому же бракъ въ.средн1ев4ка былъ устойчивее ^), ч^мъ въ 
новые, а въ древше — проще, ч-Ьмъ въ средн1в. 

Еще доказательство моему предположению можно усмотр^^ть въ 
сложившемся уб'ккдешя, что бракъ въ юные годы, когда брачущгеся 
еще €не знакомы» съ жизнью, — рискованъ. Что надо д'ЬвушкЪ дать 
«вытанцеваться», а мужчин* — «перебеситься». Этимъ уб*жден1емъ 
общество не признаетъ ли превосходство жизни надъ поломъ, — ибо, 
если бы было иначе, люди торопились бы соединиться въ самое 
цв-Ьтущее время, когда полъ ихъ С1яетъ еще д4ломудр1емъ и дев- 
ственностью *). ведь въ то время (а оно бываетъ для всякой девушки 
и для всякаго мужчины) поклоненге полу въ его целомъ (и духу 
и плоти) есть не заслуга, не подвигь, а свойство возраста, и какими 
блестящими штрихами дто свойство намечено! Как1е подвиги со- 
вершаеть въ ту пору мужчина ради взгляда любимой женщины! 
Какую самоотверженность, настойчивость проявляетъ воздушное, 
17-летнее создаше ради пожайя крепкой мужской руки! Заметьте — 
взгляда, пожат1я! Ничего больше! Никакихъ дурныхъ мыслей, только 
бы быть вместе, только бы чувствовать другъ друга, и это на- 
пряжен1е пола со всеми его тончайшими нервами и завитками раз- 
ряжается, разглаживается въ пустой болтовне, невиннымъ на лету 
поцелуемъ... 

Такъ вотъ, если эту яркую полосу деломудреннаго поклонешя 
полу переживаетъ всяюй, — отчего же люди не цепляются за эти 
моменты, чтобы соединиться *) и спастись? Отчего они такъ настой- 
чиво не доверяютъ этому настроешю, называютъ его: блажью, 
ребячествомъ, сентиментальностью, и рекомендуютъ познать жизнь, 
прежде чемъ поклоняться полу? Отчего говорить: «онъ, она жизни 

^) Однако, нельзя не зам'Ьтить, что счаста^мая семья сама почти не ищетъ 
показаться, «выйти въ люди^, объектироваться. Такая семья сидитъ дома или 
им-Ьеть тенденщю сидеть дома. На несчастхи европейской семьи основано бо- 
гатое развитге объективной, обществеипоп въ Ёвроп'Ь жизни. Умеръ (идейно) 
мужъ, жена: родился — членъ общества, рыцарь (стран ствовате ль) въ средн1е 
вЪка, клубистъ — въ новые. Прим. В. Р — ва, 

■-) Тутъ очень много иллюз1и. Теперь и представить себ* нельзя принцессу 
^ 1а «королева Марго». Вообще въ XIX в'ёк'Ь семья скор-Ье им-Ьеть тенденщю 
воскреснуть, ч'бмъ окончательно погибнуть. Лрти. В. Р — ва, 

^ Да, нашъ холодный бракъ основанъ бол-Ье на устойчивости равнодуш1я, 
ч'Ёмъ на кр'Ёпости идеалу. «Вх;* надо'Ьли и все уже надо'Ёло, и вотъ теперь 
переносимы и мужъ, и жена, и семья». Прим. В, Р — ва, 

*) И худо д-Ьлаютъ. Не умгьютъ обращаться съ небеснымъ огнемъ, а 
только съ дымнымъ углемъ перегор-Ьлыхъ остатковъ души. Прим, В. Р — ва. 
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не знаетъ», когда хотятъ помешать союзу?.. Мн-Ь кажется, что 
огромное большинство, культурное большинство, поступающее такъ, 
не желаетъ зла своимъ д'Ьтяиъ, а лишь не довгьряетг спасательной 
сил'Ь пола въ борьб^^ съ жизнью, и предпочитаетъ союзы, гармони- 
рующее въ верхнихъ частяхъ своихъ (свойства характеровъ, ума, 
положеше, воспиташе, годы) союзамъ, гармонирующимъ въ основа- 
ши (влечете пола). Это вполн1Ь понятно. Но не рацюнальны пр1емы, 
которые для этой ц4ли практикуются. 

Отъ жизни вь'брак'Ь принято спасаться застрахозаньемъ себя, 
прививкой яда ея, какъ прививаютъ оспу. Д']^вушка вы^зжаетъ, 
принимаетъ ухаживанья, выслушиваетъ двусмысленности и размы- 
шляетъ надъ ними; хорошо, если ее обнимаютъ только въ тандахъ. 
Мужчина прыгаетъ черезъ н-Ьсколько ступенекъ къ безднЬ всякаго 
рода наслажденШ: хорошо, если только не караемыхъ закономъ. 
Черезъ годъ, Два, оба готовы ^), оба утратили лучшую часть своего 
пода — духъ его. И ихъ соединяютъ. Что же соединяютъ? Очевидно, 
плоть ^) одну, — и что же можетъ произойти отъ этого соединея1Я, 
кром'Ь гЬхъ шероховатостей, которыми полонъ современный бракъ 
и которыхъ ль искоренитъ живая проповедь Толстого къ аскетизму, 
какъ не искоренитъ и призывъ г. Розанова возвратиться въ недра 
пола. 

Есть два сорта брачущихся: одни выносятъ прививки яда жизни 
молодцами и вступаютъ въ бракъ закаленными. Так1е браки на- 
зываютъ счастливыми. Супруги любятъ другъ друга въ разм'Ьр']^, 
совершенно достаточномъ для поддержан1я равнов'1с1я въ житей- 
скомъ мор'Ь ч^воей брачной ячейки. Они не философствуютъ, не 
оглядываются по сторонамъ — они живутъ. Въ такомъ брак4 все, 
болЪе или мен'Ье, гладко, ибо все, бодЪе или мен']^е, компромиссъ. 
Если одна сторона пошаливаетъ, то другая, вздыхая, говорить: что 
под'Ьлаешь! Жизнь!.. И бракъ этотъ отъ грязи жизни и невзгодъ ,, 
ея какъ будто кр'Ьпнетъ. Они — союзники: жизнь, со вс4мъ гЬмъ, 
что разрушаетъ полъ, даетъ имъ матер1алъ, чтобы оценить личность, 
чтобы привязаться другъ къ другу во имя общихъ днтересовъ % 

Другой сортъ людей — это т*, кого жизненный прививки только 
разбередили, а не успокоили. Они вскакиваютг въ бракъ, какъ 
вскакиваютъ въ хомутъ невы'Ьзжанныя лошади, съ Илью успокоиться, 
пристроиться... Иногда, очень р'Ьдко впрочемъ, они и успокаива- 
ются. Если случай столкнетъ ихъ съ Ревеккой, они, поел* нЬсколь- 
кихъ прыжковъ туда и сюда, поддаются ея обаян1ю. (Про такихъ 
женъ говорятъ: она глупа, но отлично держитъ въ рукахъ своего 
мужа). Чаще, понятно, вместо Ревеккп попадается барышня «изъ 


^) Все это м-Ьсто и ниже строки — глубоки. ' Но какъ это ужасно! Прим. 
В. Р—вп, 

-) Вотъ, вотъ! Прим, В. Р — ва. 

^) Да, это соцгальный бракъ, а не релипозный. Прим. В. Р — за. 
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общества», умненькая, изящная, воздушная, и эта барышня, красная, 
запинаясь, но съ настойчивой ноткой въ голос^^^ даетъ понять жбниху, 
что она не особенно любить д4тей... Поел* «херувимской», шам- 
панскаго н поздравлен1й, онъ не успокаивается, а она недоум^ваетъ, — 
гд-Ь сладость брака? Когда, наконедъ, она поетигаетъ эту сладость, 
онъ обыкновенно уже пресыщенъ ею и въ мысляхъ любить уже 
кого-нибудь другого... 

Начинаются муки «Крейцеровой Сонаты», за исключешемъ, 
можетъ быть, ножа. Роль ножа въ совремонномъ брак'Ь играетъ 
разводъ. А еще чаще — сд-Ьлка ^). 




Вотъ эту сдЬлку, вероятно, г. Розановъ называетъ развратомъ. 
Сожитье безъ любви — есть развратъ, говорить онъ. Ахъ, Боже, какь 
часто это говорить и какь дурно д4лають, что говорить! У нась 
есть развратъ незаконный, терпимый. На тему его пишутъ романы. 
У нась завелся развратъ законный и обь немь тоже пишутъ. За- 
ч-Ьмь?.. Искоренить, образумить? Но если ужасный посл'Ьдств1Я 
улдчнаго разврата не искореняють его, какь же вы хотите иско- 
ренить то, что охраняется ^) закономъ, церковью, и что им4етъ вовсе 
нб столь прямолинейный причины, какь вамь кажется. Съ брака 
срывають <' крышку» и говорить:, «мы сорвали ее потому, что зд'Ьсь 
не было любви; а тамь, гд'Ь есть любовь, мы не тронемъ!» Но по- 
звольте, гг. философы, — знаете ли вы еще толкомь, что такое любовь 
современнаго труженика? Вы все еще, по традиц1ямъ, считаете ее 
«святой», какимь*то дворянскимь (въ нравственномь смысле) чув- 
ствомъ, съ опред'Ьленными контурами, ну, точно б-Ьлый Георпев- 
скШ кресть, целомудренно схяющШ на груди героя. А она, голу- 
бушка, изменилась, какь и все вь м1ре: она демократизировалась, 
огруб'кла, потеряла стройность лин1й и свой ослепительный цв^ть, 
ноньче мимо ее пройдешь 10 разъ и не заметишь... Метаморфоза 
любви шла параллельно съ метаморфозой пола % Исчезаль въ тискахъ 
культуры духъ пола, исчезала и яркость, стройность *) любви. Он*- 
гинъ любиль Татьяну! ДубровскШ любилъ Мар1ю1 Такь мы же по- 
нимаеиь, за что: за женственность, за кротость, за невинность, за 
милосердхе— за духъ пола. Понятно также, почему любимъ муже- 


^) В'Ёрная и поразительная картина павшей семьи, разсмотр'Ьвъ которую 
воскликнешь съ апостолами: «если такь— лучше не жепаться*. Лрпм, В. Р — ва. 

^) Поразительное призна,н1е, но, конечно, верное: флиртирующая жена 
противъ домовитаго мужа и мужъ на глазахъ верной жены заводящ1й связь 
съ бонной, гувернанткой и проч., находятъ оба полную себ* заш;иту въ за- 
коны Этого поразительнаго обстоятельства не зам-Ьчаютъ. Варной жен* и до- 
мовитому мужу отв-Ьчаютъ: «потерпите, что-же дЬлать», «закройте глаза». Вотъ 
путь Голговы, но не тернистой, а топкой, въ европейскомъ брак'Ь. ПриМ. 
В. Р-^а, 

^) Зам-Ьчательно ц'Ёнпая мысль. Прим» В. Р^-ва. 

*) Иженпо — стройность! П^шм. В. Р — ва. 
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ственный цйникъ Он-Ьгинъ, дерзюй раабойникъ Дубровсюй. Ихъ 
, отрндательныя качества, тЬ качества, которыя дЪлаютъ ихъ не- 
годными для обшесгвенной деятельности, не стерли, однако, съ нихъ 
ореола мужской духовной красоты, той красоты, которая всегда, 
во всЬ времена, покоряла женское сердце. Но, позвольте, — за что 
любить титулярнаго сов1^тника Бородавкина, обрученнаго съ гене- 
ральской дочерью ^) Бездонной? За что любить т-Пе Бездонную? За 
его фракъ, пр1ятныя манеры, прическу и французскую р'Ьчь? За 
ея... крошечное приданое и еще бол*е крошечную душонку? Обру- 
чаемые любятъ другъ-друга ровно постольку, поскольку заслужи- 
ваютъ и ум'Ьютъ. Ихъ чувство ничтожно сравнительно съ чувствами 
Он'Ьгина и Татьяны, но кто же посягнетъ на него, кто разлучитъ 
ихъ у аналоя? Любовь разбилась ныньче на столь мвлк1я струйки 
(всЪмъ п^ль хочется ея), что б'езъ лупы иногда и не разберешь: 
есть она, или нЪтъ? «Домъ Бож1й> называютъ чуть ли не домомъ.;. 
только потому, что не видяшъ любви въ немъ. А можетъ она была? 
^ А можетъ она будетъ? А можетъ она и есть, только завалена 

хламомъ жизни, котораго вамъ не понять: нуждой, ссорами, за- 
вистью, болезнью и проч?!.. 

Если Христосъ запретилъ бросить камень въ явную, уличную 
грешницу, то клеймить гнуснымъ названьемъ отноше.н1я супруговъ, 
любящихъ другь-друга чувствомъ, изгаженнымъ жизнью и еоспи- 
тангемъ, — мнЪ кажется, немножко рискованно, да и не гуманно. 
БЪдь бракъ защищаться не можетъ. Онъ и спорить не можетъ. Вы 
его клеймите, а онъ молчитъ, потому что выйти на улицу, заспорить 
съ вами, значить для него — распасться. 

Наконецъ — ссоринки». Мы добрались до главнаго. сИскусство 
жить въ семь'Ь заключается въ вынесен1И, въ выбрасываньи сори* 
нокъ, которыя и т. д.э— какъ говорить г. Розановъ. Мн* бы хо- 
телось перефразировать ато такъ: «Бракъ, какъ институтъ граждан- 
ской жизни, какъ источникъ личнаго счастья и какъ ячейка, ска- 
пливающая въ 006*6 здоровую семью, — есть искусство перемалывать 
(а не выбрасывать, ибо выбросить ихъ некуда) дурныя и хорош1я 
семена, СЫПЛЮЩ1ЯСЯ на него неустанно изъ р^^шета жизни»... 

Образно, бракъ можно представить въ вид1^ мельничныхъ жер^ 
нововъ, въ которые мельникъ — ^жизнь — неустанно подсыпаетъ зерна; 
причемъ сила, двигающая эти жернова, есть чувство, которое свя- 
зываеть брачущихся. Очевидно, результать работы находится въ 
зависимости отъ трехъ причинъ: 1) отъ двигающей силы, 2) отъ 
поверхности жернововъ и 3) отъ сорта и количества попадающихъ 


') Вся это — печальная истина! Уже совершилось победное €Н1ьсть бол*е нн 
мужской полъ, ни женск1Й»5 но... все слилось въ аморфную безъ-выразитедь- 
ность! Прим. В. Р — ва. 
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зеренъ. Когда движущая сила есть поклоненте полу, и если иокло- 
нен1е это строЁно, равном'Ьрно, безъ вспышекъ, всяюй поймать, 
что это хорошо. Но можетъ выйдти недурно и тогда, когда покдо- 
неше полу ск^няется уважешемъ къ личности, заботой о д^тяхъ 
и даже матер1альной заботой. Колесо не остановится въ такомъ 
брак1Ь, лишь бы сила действовала равномерно и лишь бы она 
могла сдвинуть механизмъ. Поверхность жернововъ — это субъектъ 
брачущихся. Жернова, какъ известно, тщательно прилаживаются, 
нарезаются, для нихъ ищутъ самаго твердаго камня. Если бы 
такъ-же поступали въ браке! Ёслп-бы поняли, что половой инстинктъ 
въ самомъ возвышенномъ значвн1и — только сила, спаивающая брач- 
ную ячейку, но не предотвращающая ни визга, ни скрипа, ,ни из- 
лишняго стирашя поверхностей жернововъ, когда они плохо при- 
гнаны и нарезаны, когда они высечены изъ мягкой породы. 

Но и равномерная сила и твердые, хорошо пригнанные жер- 
нова — ни къ чему, если мельникъ не засыплетъ въ поставъ зерна. 
Бракъ ради поклонен1Я полу — красивый звукъ; замкнутая брачная 
ячейка никому и ничему не нужна. Бракъ ради жизни и посред- 
ствомъ жизни — идея, и такой бракъ нуженъ для развит1я общества. 
Ветхозаветный бракъ имелъ единственной *) де1лью — потомство. Ново- 
заветный, мне сдается, имеетъ задачи шире: онъ призванъ очи- 
щать атмосферу жизни отъ скопившихся въ ней тлетворныхъ осад- 
ковъ культуры. Чтобы выполнить эту задачу, бракъ долженъ рас- 
крыться и воспринять жизнь въ дурныхъ и хорошихъ ея проявле- 
шяхъ. Нигде такъ не применима пословица: сперемелется — ^мука 
будетъ» ^), какъ въ браке. И мука эта, по моему, не только семья, 
выростающая огь даннаго брака, но и соседшя семьи; горе и ра- 
дости не только брачущихся, но и всехъ близкихъ и далекихъ, кого 
можетъ согреть С1ян1е счастливаго брака. Что толку, если я буду 
«свято» исповедывать культъ поклонен1Я моимь детямъ, моей жене, 
а кругомъ моей скин1и будетъ царить развратъ, бедность, страда- 
шя? Если отъ замкнутости моей въ культе моего счастья остано- 
вятся знан1я, задремлютъ искусства? Нужно раскрыться, нужно 
хлебнуть этой мути и очистить ее теми силами, который вырабаты- 
ваются отъ счастливаго союза... 

Мне кажется, не «соринки», а делыя пригоршни грязи попа- 
даютъ изъ жизни въ бракъ. При удачномъ подборе брачупщхся 


^) Въ высшей степени важно (въ смысл'ё психическаго возд'Ьйств1я на бра- 
чущихся), что единичность ц-Ьди сообщаетъ ясность и твердость браку. Нашъ 
бракъ запутался въ множественности ц']^ей и сталъ не ясенъ. И супруги 
бредутъ въ неиъ «куда-нибудь и какъ-нибудь», а не идутъ. Прим. В, Р—ва, 

2) Вообще говоря, это тахг при взаимномъ согдасш, но не по принужде- 
нию: если ц'Ьломудренной жен')^ о развратномъ муж'Ь законодатели говоратъ: 
«Э, перемелется — мука будетъ», то это безчелов-Ьчность. Прим. В. Р — ва. 
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он*]^ перемалываются въ пыдь и разлетаются по воздуху. При не- 
удачномъ — соринки проскадьзываютъ между жерновами и тяжестью 
своею опускаются «въ н'Ёдра брачнаго завитка». 

Но позвольте! Могутъ ли ое^ потревожить семейный покой, если 
онъ черпается изъ € мистической бездны поклонешя полу»? В^^дь 
бездна — это что-то очень большое, чего во всякомъ случа* сорин- 
ками не заполнишь. Пусть икъ падаютъ — культъ поклонешя полу, 
разъ онъ струится изъ «бездны», не можетъ пострадать отъ нихъ. 
Но г. Розановъ самъ поучаетъ брачущихся: торопитесь вынести 
эти соринки, ибо въ нихъ — опасность! 

6ъ нихъ, по моему, не только опасность, въ нихъ— все! Соринки 
ничтожны. Это: настроеше духа, св-Ьтская болтовня, туръ вальса, 
служебная неудача, другъ, гость, рюмка вина, цв^тъ платья, чадъ 
изъ кухни, неудавпийся супъ — ихъ и не перечтешь. Вся жизнь 
изъ соринокъ. Но вотъ, что происходить: соринки, не перемолотый 
брачущимися, падаютъ въ бездну, а в-Ьдь бездна-то эта — узкое, 
растравленное жизнью, плотское чувство. Ч'Ьмъ глубже опускаются 
соринки, т^^мъ он'Ь кажутся больше. На диЬ бездны ои]^ уже — 
бревна. Такими бревнами, уродуюпщми супружестй союзъ, является 
и лишняя рюмка вина, и лишнШ роберъ винта, и слишкомъ откры- 
тое платье, и слишкомъ много, и слишкомъ мало труда — словомъ, 
ч'Ьмъ полнее жизнь, шире горизонтъ сношешй съ людьми, ткжь 
бревна больше, — только вытаскивай! 

Гд* же тутъ мистическое? Гд* культъ? Гд* святость? Гд* скин1я? 

Н'Ьтъ, миЬ кажется, тутъ, къ несчастью, н4тъ — ни того, ни 
другого, ни третьяго. 

Бракъ въ его реализме — есть жизнь, а не редиг1я, и приспо- 
сабливаться къ нему нужно какъ къ жизни, т. е. столько же (если 
не больше) умомъ, сколько и чувствомъ. 

Культъ поклонешя полу не можетъ спасти современный бракъ 
отъ разрушения, ибо бракъ разрушается сверху, изъ сферъ, гд1Ь 
кончается полъ и начинается личность. 

Мотивы, приведшае Позднышева къ преступленш, — есть послгьд- 
ствгя, а не причины бол^^зни брака. Поэтому самому и л-Ьчить 
бракъ приходится не въ томъ и^сЛ, гд'Ь сказалась боль, а выше 
и шире,— въ услов1яхъ ^) соц1альной жизни. 

И, наконецъ, какъ вь1водъ изъ всего этого, приходится думать, 
что святость брачущихся и крепость семьи зиждятся на поклоне- 
нш личности ^), а не полу. 

*) Непрем'Ённо съ этого надо начать: съ постановки условт, обстоятельство 
брака. Но что здЪсь д-Ьлать, объ этомъ можно догадаться только понявъ 
бракъ какъ поклонен1е образу Божгю. Въдь сказано-жв о молитвп»: «не идп 
на нее, не примиргшшись съ братомъ твоимъ*^ и <еслп не примиренъ — вовсе не 
иди\» Прим. В. Р — ва. 

^) Это — лукавое об'Ьщанхе (фата-моргана), изъ котораго Н'Ьтъ выхода къ 
св'Ьт^', а только прежнее и вЬчное скитанхе въ темногЬ. Щпш. В, Р — ва. 
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Въ заключен1е, не и^шаетъ напомнить, что культъ поклонен1я 
полу есть культъ архи-древшй, какъ и всЬ культы. Въ Индш, много 
тысячъ Лть тому назадъ, онъ назывался культомъ Лингамы, въ 
ЕгипгЬ — культомъ Озириса (РЬаИиз). Поклонен1е этому культу *) за- 
нимало весь древнШ миръ, и олЬцц этого поклонешя сохранились 
въ музеяхъ Неаполя, Рима (Ватикана) и у насъ въ Эрмитаж^^. 
Шсколько прекрасныхъ сочиненШ посвящены сл'Ьдамъ этого культа, 
не спасшаго, увы, дрввн1й миръ, отъ крушения ^). Культъ этотъ въ 
т^ времена былъ открытымъ, видимымъ, не нарушая ц'Ьломудр1я, 
общественной скромности и не соблазняя никого сладостью запрета. 
Возвращеше къ нему даже въ той одухотворенной христ1анствомъ 
форм^, которую рекомендуетъ г. Розановъ, и даже подъ покровомъ 
непроницаемой € крышки скинш» — врядъ ли изменить инстинкты 
челов'Ьчества, склоняющ1еся, какъ показываетъ опытъ нстор1и, бол'Ье 
въ сторону животную, ч-Ьмъ въ сторону божественную. 

Эти инстинкты надо щадить, не привлекая ихъ къ созерцанш 
бездны, а, наоборотъ, скорее — отклоняя. Въ этомъ, мн* кажется, 
заблужден1б автора «Крейцеровой Сонаты» и всёхъ изсл'Ьдователей 
мистической тайны пола. 

«Тайна С1я велика есть!»... 


2) Какими «рожцами» питается наша интеллигенц1я? Изъ дневника 

Православнаго. 

Говорятъ: литература есть зеркало акизни. Что касается нашей 
русской литературы, то пожалуй это можно сказать относительно 
нашего св-Ьтскаго общества: въ литератур*, особенно въ пер10ди- 
ческой печати, какъ въ зеркал*, отражается весь тотъ духовный 
М1ръ, въ которомъ живетъ наше такъ называемое образованное, 
интеллигентное общество. Но если такъ, то къ какимъ грустнымъ 
выводамъ приходишь, когда вчитываешься въ наши св*тск1е жур- 
налы и газеты! Право, иной разъ спрашиваешь себя: да неужели 
въ самомъ д'Ьл'Ь до этого дошло? Ужели духовное язычество такъ 


^) Ну, что крон* слова мы знаемъ о «кудьтЬ РЬаПие'а?» Это какъ над- 
гробная надпись: «подъ синъ камиемъ лежЕггь Иванъ Иванычъ>. Но кто онъ былъ 
и что съ нимъ было — уже прохоэтй (мы) не внаетъ. Прим, В, Р — ва, 

^) Однако страны названныя не умерли въ гнилости, какъ умираемъ мы 
(сифидисъ, проститущя, богатое развит1е общественности, постоянное войско 
и до.1гая школа) или римляне и греки. Вообще зам-Ьчательно, что страны вы- 
сокаго ощущен1я брачнаго ритма— не вымирахотъ! Прим, В, Р—ва, . 
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глубоко проникло въ среду нашего образованнаго общества, что 
бол-Ье талантливые его представители какъ будто вовсе не читали 
Евангел1Я, какъ будто знать не хотятъ — не говоримъ уже учен1я 
Церкви — н']^тъ, а хотя бы самыхъ элементарныхъ истинъ христ1ан- 
скаго в'Ьроучен1я, священной исторш, — того, что должно быть зна- 
Боио каждому школьнику церковно-приходской школы?.. 

Скажутъ: «тяжкое обвинен1е!> Сп'Ьшимъ оговориться: есть и 
светлый исключешя, но современная печать ихъ не жалуетъ, и они 
ютятся большею часйю по духовнымъ журналамъ. Говорить: <въ 
посл-Ьднее время . зам-Ьченъ поворотъ къ лучшему: если въ шести- 
десятыхъ-семидесятыхъ годахъ стыдились словъ Богъ и дугиа, то 
теперь въ образованномъ обш;еств'Ь зам'Ьтенъ интересъ къ вопро- 
самъ в*ры, заметно оживлеие философствующей мысли»... 

Не споримъ, но вотъ тутъ-то и обнаруживается то невероятное 
нев'ккество въ вопросахъ в'Ьры и истинной философ1и, о которомъ 
мы говоримъ. Говорягъ, Екатерина Великая не задолго предъ своею 
кончиной сказала: <намъ надобно начинать съ катихизиса». Но на- 
шихъ интеллигентовъ за катихизисъ не посадишь. Недавно одииъ 
изъ такихъ «мыслителей» принесъ намъ тетрадь, озаглавленную: 
«въ защиту в*ры съ точки зр^нхн философ1и» и просилъ сказать 
свое мн^нхе. Мы прочитали и были поражены полн']^йшимъ нев*!- 
жествомъ этого господина въ вопросахъ христ1анскаго в1Ьроучен1Я. 

— Послушайте, сказали мы этому «философу»: да читали ли 
вы хотя нашъ пространный катихизисъ? 

— Какъ? говорить, не только читалъ, но и учился по этой 
книг* въ школ* (ему по виду было за 60 л-Ьтъ); теперь конечно 
всего не припомню. 

— Ну, а кром^-то катихизиса, который вероятно полузабытъ 
вами, читали ли что изъ Догматическаго Вогослов1я, наприм'Ьръ, 
преосв. Макар1я, Сильвестра или еще какого? 

— Помилуйте, говорить, я челов^къ св^тсшй: на что мн-Ь эти 
мудрости академичесшя читать? 

— Да в-Ьдь вотъ вы пишете объ основныхъ догматахъ в*ры 
нашей христ1анской, вы всЬ ихъ отвергаете, вы пишете — течь въ 
течь какъ какой-нибудь апологеть язычества въ род* Цельза... 

— Сохрани Богъ, говорить: я релипю хрйст1анскую защищаю» 
я такь уб^ждень въ истин'Ь того, что пишу, что напечатаю свое 
сочинеше за границей... 

А его сочинете есть не что иное, какъ бредни спиритовъ, объ- 
явившихъ себя въ Америк'^ открыто «ацтихриспанами». И надо 
правду сказать: в4дь чолов'Ьеъ много думалъ, большую книгу на- 
писаль, все по своему къ единству привел:^, только объ одномь не 
позаботился: побдижз познакомиться съ у<|ен1емъ христ1анскимъ... 
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А СКОЛЬКО такихъ «мыслителей» развелось въ нашей св'Ьтской 
печати! Типичн'Ьйшимъ изъ нихъ въ наше время является имени- 
тый трафъ Л. Толстой, котораго они иначе не называютъ, какъ 
«чудеснымъ, осл^^пительнымъ солнцемъ нашей современной литера- 
туры», которое для нихъ €С1яетъ въ загрязненномъ фабриками 
узенькомъ переулке въ Хамовникахъ» (см. «Новое Время», № 8511). 
Это— идолъ, если хотите — даже идеалъ всЬхъ подобныхъ мыслите- 
лей, только съ тою разницей, что каждому изъ нихъ свое слово хо- 
чется сказать, свою мыслишку въ ходъ пустить, словомъ — поори- 
гинальничать, разыграть роль если ужъ не св']^тила великаго, то 
хотя маленькой зв'1^здочки. Была мода на матер1ализмъ: они писали 
въ дух4 Фогта и Дарвина; теперь в'Ьтеръ подулъ съ другой сто- 
роны—они пишутъ на темы о Бог4, о душ-Ь, о высшихъ вопросахъ 
йры и нравственности. Что имъ за д-Ьло, что еще АпостолъХри- 
стовъ 1аковъ назвалъ ихъ ^) сувмудр1е мудростью «земною, душев- 
ною, б-Ьсовскою» (3, 15). Имъ н'Ьтъ времени заглянуть въБиблш: 
остались отъ временъ школьнаго обучен1я как1е-то обрывки рели- 
познаго знан1я— и довольно съ нихъ.^ До чего доходитъ это пре- 
небрежительное отношенхе къ Библш, покааываетъ хотя бы вогь 
этоть прим'Ьръ: одинъ изъ бол'Ье талантливыхъ сотрудниковъ газеты, 
издаваемой родовитымъ княземъ Мещерскимъ, нисколько не заду- 
мываясь, пишетъ,наприм^ръ: «Бракъ су ществовалъ еще тогда, когда 
не было никакихъ релипй (даже истинной?). Культъ поклонен1я полу 
(духу и плоти его, поясняетъ въ скобкахъ авторъ) едва ли не сл-Ьдо- 
валъ непосредственно за культомъ поклонен1я Богу. Избранникамъ та- 
кого культа обЬтовалось многочисленное «аки песокъ въ море» (и 
лапки, и ореограф1я автора) потомство. Самъ 1егова привелъ на 
доже Авраама его служанку. Бозвышенная активная В'Ьра псалмо- 
п'Ьвда Давида не омрачалась, а, наоборотъ, какъ бы вдохновлялась 
плотской жизнью его среди гарема женъ. Бесь БетхШ Завить об- 
в^янъ, испещренъ этимъ культомъ, который какими-то таинствен- 
ными нитями сплетенъ воедино съ культомъ служен1Я Богу». У по- 
мяну въ дал'Ье €0 благотворномъ и огромномъ вл1яши искръ поло- 
вого восторга на творчество челов-Ьческаго геюя>, указавъ въ при- 
м^ръна Рафаэля, Данте и нашего Толстого, авторъ дал4е продол- 
жаетъ: < Разв* Хаковъ им-Ьлъ бы такое потомство (къ чему тутъ р-Ьчь 
о потомстве? или и въ потомстве видно «творчество ген1я>)? Разв4 
Давидъ могъ бы восп'Ьвать Бога среди многихъ женъ? Еакихъ еще 
доказательствъ нужно, что Богъ всегда жилъ на дн* блаженства по- 
ла, ибо оно — осколокъ блаженства рая»... 

Но довольно. Для насъ... благогов'Ьющихъ къ каждому слову ^) 
Библ1и, это кажется прямо кощунствомъ, богохульствомъ (достойно 


^) Почему иосъ, а не вашъ? Прим. В. Р — ва, 

*) Изъ чего это видно? Куда д'Ьвали обр1^зан1е? Дрим. В, Р — ва. 
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ЛИ Бога такое «сводничество»)? а вотъ князь печатаетъ, ничтоже 
сумняся, и никто, решительно никто изъ пишущихъ не счелъ нуж- 
нымъ зам-Ьтить гд-Ь-либо въ св^тскихг издашяхъ, что в4дь это — и 
ложь безсов'Ёстная, и богохульство, и ничего подобнаго въ Библ]и 
н-Ьтъ... ^). 


^) Какъ н-Ёть? Вотъ какъ сторонники безбрач1я называютъ простое по- 
вторен1е писатедемъ словъ Библш: «и сотворимъ жену ему* (челов'Ёку). Имъ 
это представляется «богохульствомъ» и потому именно, что ихъ собственныя 
об'Ёщан1я д-Ёвства, отрицающ1я слово Апостола: «нич'ёмъ разжизиться — ^то 
лучше посягаши*^ суть похулен1е запов'Ёди Бож1ей: «раститеся и множитеся 
и наполшипе землю». Чтобы показать, какъ Богъ относится къ супружеству, 
не можемъ лучшаго сд-Ёлать, какъ привести трогательный и вразумительный 
разсказъ Библш о Моисе'Ё (уже им'Ёвшемъ сына и жену) и еехоплянк'Ь: 

1. «И упрекали Мар1амь и Ааронт^ Моисея за женщину, Ёе1оплянку, кото- 
рую онъ взялъ; ибо онъ поядъ Ев1оплянку; 

2. «И сказали: одному ли Моисею говорилъ Господь? Не говоридъ ли 
Онъ и намъ? И услышалъ Ые Господь. 

3. сМоисей же былъ челов-Ёкъ кротчайшШ изъ всёхъ людей на землЁ. 

4. «И сказалъ Господь внезапно Моисею и Аарону и Мар1ами: выйдите 
вы трое къ скинш собранхя*, и вышли всё трое. 

5. <И сошелъ Господь въ облачномъ столб*, и сталъ у входа скинЦ и 
позвалъ Аарона и Мар1амь, и вышли они оба. 

6. «И сказалъ: слушайте слова Мои: если бываетъ у васъ пророкъ Гос- 
подень, то Я открываюсь ему въ вид'ёнш, во сн* говорю съ ним^; 

7. «Но не такъ съ рабомъ Моимъ Моисеемъ; онъ в-Ёренъ во всемъ дому 
Моему. 

8. «Устами къ устамъ говорю Я съ нимъ, и явно, а не въ гадан1яхъ; и 
образъ Господа онъ видитъ: какъ же вы не убоялись упрекать раба Моего^ 
Моисея? 

9. «И воспламенился гн-ёвъ Господа на нихъ, и Онъ отошелъ. 

10. «И облако отошло отъ скин1и, и вотъ, Мар1амь покрылась проказою, 
какъ сн'Ёгомъ. Ааронъ взглянулъ на Мар1амь, и вотъ, она въ проказ*. 

11. «И сказалъ Ааронъ Моисею: господинъ мой! не поставь намъ въ грЁхъ, 
что мы поступили глупо и согр'Ёшили; 

12. «Не попусти, чтобъ она была, какъ мертворожденный ли(1денецъ^ у 
котораго, когда онъ выходитъ изъ чрева матери своей, истл-Ёда уже половина 
тЁла. 

13. «И возопилъ Моисей къ Господу, говоря: Боже, исц-Ёли ее! 

14. «И сказалъ Господь Моисею: если бы отецъ ея плюну лъ ей въ лице, 
то не должна ли была бы она стыдиться семь дней? Итакъ пусть будетъ она 
въ 8аключен1и семь дней вн* стана, а поел* опять возвратится. 

15. «И пробыла Мар1амь въ заключенш вн* стана семь дней, и народъ 
не отправлялся въ путь, докол* не возвратилась Мар1амь. (Числъ гл. 7). 

Вотъ страница, которую забылъ нашъ богосдовъ въ своей посп*шной 
публицистик*. 

Лрум, В. Р—ва. 


Бракъ и христ1анстБ0. '^ 

(Изъ переписки съ православнымъ священникомъ). 


I. 

Въ ряд^ статей въ разныхъ повременныхъ издашяхъ мн'Ь при- 
шлось, оспаривая н']^ЕОТорыя ходячгя мнЪв1я, высказаться утверди- 
тельно о краеугольномъ камн* быт1я челов-Ьческаго — семыь, и о та- 
инственномъ родник'Ь, изъ коего и вокругъ коего она образуется. 
Я былъ такъ счастливъ, что мысли мои нашли отзвукъ; и, какъ 
увидитъ читатель, он'Ь даже дали Н'Ькоторый плодъ, вызвавъ так1я 
формулы вопроса, кашя мн'Ь не приходили на языкъ и который, 
именно какъ выражен1я, какъ формулы, я считаю высоко ценными. 
Въ сущности умственно, духовно, субъективно не можетъ быть ко- 
лебашя въ этомъ вопросе: и метафизичесшя, и этическ1я сообра- 
жен1я твердо устанавливаютъ священность семьи; требуютъ, взы- 
ваютъ о релипозной санкщи сюда; но есть велик1я затруднен1я вы- 
разить эти метафизическ1я и этическ1я соображен1я въ слов4: тутъ 
можетъ быть случай, удача, когда вдругь нужное слово, какъ «ог- 
ненный языкъ», разр'Ьшаетъ тучу нависшихъ и еще не прорвав- 
шихся, не ум'Ьющихъ прорваться, мыслей. 

Желаше поделиться этими формулами, — пусть сказавшимися 
кратко, афористически, — но выражающими велик1я и отдаленный 


О Статья эта печаталась въ «Русскомъ труд*» за 1898 г., и редакторъ 
журнала, О. 6. Шараповъ, сопроводилъ ее прим-Ьчанхныи, которыя я считаю 
крайне ценными въ смысл* «полемическихъ матерхаловъ» и сохраняю ихъ, 
бсзъ перемены, вс*. Чтобы отделить эти редакцгоиныя прим-Ьчаигн, безъ моего 
ведома и соглас1я сд-Ёланныл, я отмЬтилъ ихъ буквами: С, Ш — въ\ всЬ осталь- 
•1Ь1я прим-Ьчангл принадлежать мн* и, при печатан1и статьи въ «Русск. Тр.», 
стояли безъ отм'Ётки. Зд11сь они отм-Ьчены, для различен1я отъ Шараповскихъ, 
мопмъ именемъ: ^В. Р — въ» 
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чаян1я челов'Ьческаго сердца, побуждаетъ меня къ несЕромности: пре- 
дать печати четыре частныя письма русскаго священника, такъ и 
дтакъ, но касающ1яся великаго идеала: какъ построить христ1ан- 
скую семью? Какъ ощутить семью не номинально, но реально— 
релийозною? не^въ томъ потеп, которое ее предваряетъ, но въ 
той гез, въ которой она существуетъ и течетъ? 

Поводомъ къ письмамъ моего почтеннаго корресподента послу- 
жило следующее: едва была напечатана въ № «Нов. Вр.>, отъ 
31 декабря 97 г., статья моя: «Смыслъ аскетизма», какъ въ № 3 
«Церковныхъ В-Ьдомостей», отъ 17 января 1898 г., явился обшир- 
ный ея разборъ: «Христ1анскШ аскетизмъ и ложный суждешя о 
немъ» г. Мих. Сменцовскаго. По научному содержангю, — всегда осно- 
вательному у духовныхъ писателей, — эта статья заслуживала-бы 
разбора; но, къ сожал4шю, дурной тонъ, допущенный ея авторомъ 
въ конц'Ь статьи, и явное непониманхе имъ моей мысли понудили 
меня удержаться отъ ответа. Я зам'Ьтилъ только, и считаю нуж- 
нымъ отметить это, скопческую у автора тенденщю: именно, раз- 
бирая мое указаше на вид']^шя 1езекшля и аа. Хоанна четырехъ 
мистическихъ животныхъ, изъ коихъ у одного «лице было какъ-бы 
д'1^вы» (такое именно лице я вижу, по крайней м'Ьр']^ не р']^дко, въ 
храмовыхъ изображен1Яхь), г. СменцовсЕ1й яростно отринулъ это 
утверждеше: не «д-Ьвы», но «человеческое». Однако, «д-Ьвы» или 
«юноши» было это лице — оно было которымъ нибудъ изъ нихъ, 
если было «человеческое»; и яростное, дважды повторенное, въ 
текстЬ и прим^чаши, отрицанхе: «не д^вы» есть именно та ярость 
«ложно толкуемаго аскетизма», которая бросаетъ нашихъ скопцовъ 
къ ихъ печальной операцш «надъ девами» *). Этой точки зр^шя, от- 
даленно и косвенно скопческой: уничижешя девства, уничижен1я пола 
въ человек* — я не хотЬлъ, не могъ принять; оспариван1ю этой 
точки зр^шя на аскетизмъ посвящена была моя, такъ дурно по- 
нятая и въ дурномъ смысл* перетолкованная, статья «Смыслъ аске- 
тизма». 

Въ начал* февраля 98 г., зайдя въ редакщю «Новаго Времени», 
я получилъ отъ ея секретаря следующую записку вопросъ: 

Покорн-Ьйше и усердн-Ёйше прошу Уважаемую Редакщю сообщить мн* 
адресъ сотрудника «Новаго Времени» В. В. Розанова, автора фельетона чкСмысхь 
аскетизма», пом'Ьщеннаго въ «Новомъ Времени» отъ 31 декабря 1897 года. 

На отв'Ьтъ прилагаю семикоп'Ьечную марку. 

Съ полнымъ уважен1емъ остаюсь (^ — ск1й Соборный Прото1ерей Алек- 
сандръ Ус — ск1й. 

30 января 1898 г. 

Признаюсь, не безъ тревожнаго ожидан1Я, что мн-Ь предстоять 
приватно выслушать обвинешя, подобный т^жь, как1я печатно сд'Ь- 


*) Скопцы, какъ известно, отр-Ёзаютъ груди у женщинъ, приближая дтц 
(или женщину) къ виду обще-человгьческому, какъ бол'Ье богоугодному. В. Р-^въ. 
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лалъ г. Сменцовстй, я далъ требуемый адресъ; но не везд*]^, гд'Ь 
мы ожидаемъ ямы, мы находимъ ее: я им']^лъ утЬшен1е подучить 
сл'Ьдующее письмо: 

<11 февраля 1898 г. Досточтим^^йшШ ВасилШ Васильевичъ! 
Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы прежде всего засвидетель- 
ствовать вамъ искреннюю и глубокую признательность за мнопе 
часы истинаго удовольств1я и наслажден1я, испытанные мной при 
чтеши вашихъ сочинен1й. Первою попалась въ мои руки ваша 
брошюра Мгьсто хриетганетва въ исторги, наполнившая мою душу 
неописаннымъ восторгомъ. ЗагЬмъ я познакомился съ вашей об- 
ширной книгой О пониманш, которая съ гЬхъ поръ стала моею 
настольною книгою, Читалъ я еще рядъ вашихъ статей, въ кото- 
рыхъ вы изложили историчесше взгляды К. Леонтьева, и статьи въ 
Вопросахъ философы и пеихологш, Такъ что я уже давно при- 
надлежу къ числу вашихъ молчаливыхъ поклопниковъ и давно ужъ 
собирался отыскать вашъ адресъ, въ нам']^ренш обратиться къ вамъ 
съ однимъ предло^кен1емъ, или правильн']^е, съ просьбою. Но д^ло 
все откладывалось. Непосредственнымъ побуждешемъ написать вамъ 
въ настоядий разъ послужила критика Церковныхь Вгьдомостей 
на вашъ фельетонъ Смыслъ аскетизма. Меня поразило извращенхе 
вашихъ мыслей статьей Церковныхь Вгьдомостей^ и вотъ я, не 
им'Ья ни силъ, ни возможности защипцать васъ въ печати, р1^шился 
хотя письмомъ высказать вамъ свое сочувствие и одобрен1е. Я им']^ю 
въ виду вашу основную мысль касательно основъ аскетизма ^). Поз- 


^) Моя основная мысль заключалась въ томъ^ что аскетизмъ религ1озный 
не им'Ёетъ ничего общаге, въ тенденц1яхъ и существ*, съ скопческою надеж- 
дою €внити^въ Царств1е Вож1е безполымъ, и при услов1и бевполостп, существомъ» . 
Аскетизмъ есть родъ плотскаго молчан1я, налагаемаго на себя челов'Ькомъ не 
иначе, т. е. не въ иныхъ надеждахъ и не съ инымъ смысломъ, какъ и о&гьтъ 
молчангЯу столь обыкновенный въ монастырахъ: углубляется внутреннее слово, 
когда умолкаетъ вн1^шнее', просвЬтляется, озаряется сердечное глаголан1е, когда 
н-Ьтъ пустой базарной болтовни. Велише молчальники суть не только мона- 
стырск1е аскеты: ими были велише мудрецы, велик1е въ подвиге именно слова, 
когда оно нужно и благовременно. Вообще всё об-Ьты молчашя, плоти-ли, устъ- 
ли, им-Ёють значвн1е великаго сосредоточен1я, собиран1я челов1>ка внутрь себя. 
Въ частности аскетизмъ плоти им-Ьеть то значенге, что никому острота плоти 
и высота ея смысла не бываетъ такъ открыта, какъ именно аскетамъ: не 6*- 
лый священникъ, но аскетъ Никаноръ первый ополчился въ защиту брака про- 
тивъ идей, высказанныхъ въ «Крейцеровой сонагЬ» Толстымъ; не безъ удивле- 
н1я, какъ радующее подтвержден1е своихъ мыслей объ аскетизм'Ь, я прочелъ, 
въ № 13 «Русскаго Труда э, сл-Ьдующхя слова знаменнтаго Порфир1я Успен- 
скаго, высказанный имъ въ бесЁд-Ь съ митрополитомъ Филаретомъ: «Достойно 
вниман1я, что авонск1е отшельники, не пускающ1е женщинъ на св. Гору свою, 
любили изображать въ своихъ церквахъ семейныя добродетели и занят1я. Пред- 
ставлю вамъ прим-Ёры: 1оакимъ и Анна угощаютъ левитовъ и священниковъ, 
п-Ьстують Мар1ю и любуются ею. Пресвятая ДЁва слушаетъ благовЁст1е Архан- 
гела съ веретеномъ въ рукахъ, прядущая червленицу для храма. Спаситель и 
Матерь Его присутствуютъ на брак'Ё въ КанЁ Галилейской. Апостолы Петръ 
и Павелъ обнимаются и лобызаются посл'ё примирен1я. Весьма семейка икона 

7* 
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вольте заявить похналу вашей наблюдательности въ разсматривае- 
мой вами области, поблагодарить васъ за отвагу и сн'Ьлость вы- 
сказать свой взглядъ въ печати, и засвидетельствовать ванъ о моей 
полной солидарности съ вами въ вашей основной мысли. Вы вы- 
сказали такую мысль, которой принадлежитъ развийе и будущность, 
и которая должна будетъ осв-Ьтить и уяснить некоторые, непонят • 
ные досел-Ь, пункты и стороны аскетической и святой жизни (напр. 
споръ варлаамитовъ и паламитовъ о еаворскомъ св1^г]^, С1ян1е на 
лиц* Моисея поел* получен1я имъ скрижалей Завета и т. под.). 
Что касается 4-хъ частныхъ пунктовъ ^) критики, то, конечно, въ 


Богоматери, питающей Младенца своего сосцемъ обиаженкымъ (курс, автора). 
Умилителенъ образъ ея, называемый Сладкое цгьловаиге (курс, автора),— 
ГХо-лоф^^тбйа: Матерь и Сынъ добызаютъ другъ друга. Эти картины и иконы 
внушили мн-Ь мысль дать новое направден1е церковной живописи, такъ чтобы 
она была, семейная и общественная, а не монашеская только. Домаштя добро- 
д'Ёте.ш и общественный доблести послужатъ превосходными и назидательными 
предметами для храмовой живописи» и пр. («РусскШ Трудъ» № 13, за 98 г., 
стр. 12) Какъ «умное молчаше» но есть «безсловесность», презр-Ёнхе или отри- 
цан1е существа «слова»: такъ «молчан1е плоти* не есть ед «искоренешеэ, ни 
даже простая къ ней «вражда». В, Р — въ. 

^) Отв'Ётъ, коего я не могъ дать г. Сменцовскому, охотно даю г. Ус — му. 
1) Соломонъ совершалъ въ самомъ начал'Ё царствованхя куренш на высотахъ 
(мре утвержден1е), но не по сирофиникШскому ритуалу (возражен1е • г. Смен- 
цовскаго). Въ трехъ-двухъ строчкахъ я могъ бросить лишь намекъ, но его 
дальнимъ развитхемъ служатъ, такъ мало аостигнутыя историками, всЬ стра- 
ницы четырехъ Киигъ царсшвъ^ съ ихъ неумолчною скорбью-негодоваш.емъ: 
«Поклонялись (Евреи) Господу, но поклонялись и... сиро-финик1йскимъ бо- 
жествамъ». Изъ этой скорби ясно открывается, что въ классическ1й и творческо- 
религ1озный пер1одъ своей исторш (пророки) Евреи находились въ какомъ-то 
явномъ недоум-Ьнш о Лиц* Поклоняемомъ, и какъ-то въ чемъ-то сбиваясь, 
то поклонялись по-еврейски, то по-Тирски, по-Сидонски: какъ-бы мы, сбиваясь 
изъ ращонализма въ мистицизмъ, иди изъ * католицизма въ протестантизмъ, 
тамъ и зд-Ьсь все-таки исповедовали одно (христханство). Фактъ этотъ беаспо- 
ренъ, и негодован1е пророковъ также мало указуетъ отсутств1е родства между 
юдаизмомъ и сиро-финикШскими культами, какъ мало о «не-христ1анскомъ», 
«анти-христ1анскомъ» содержанш штунды свид^тельствуготъ мисс1онерск1е, «хри- 
ст1анск1е противъ штунды», съезды, иди какъ полемика дютеранъ противъ 
католиковъ не есть документъ а?*т?л-христ1анства Рима. Была разница въ 
имени Лица Поклоняемаго; въ тембр-Ь и колорит* самого поклонен1я (боль- 
шая и меньшая страстность); но не въ природ* какъ теизма, такъ и Лица 
Поклоняемаго, которое зд-Ьсь и тамъ оставалось *Сый» (откровен1е Мои- 
сею), «Огнь по-Ьдаюпцй» (Богъ о Себ*— въ Исходгь)^ «Богъ ревнующШ» 
(тамъ-же). Иначе какъ близостью и, такъ сказать, двоюродностью вс*хъ испо- 
в^довавшихся въ Сирш и Финикш культовъ нельзя объяснить какъ этой яв- 
ной сбивчивости, такъ и построен1я храма Хегов* (Соломонова храма) финп- 
к1йскими мастерами, которые, не спрашивая Соломона, уже знали, Кому и какъ 
построить «домъ молитвы*; ни, накокецъ, сд^дующаго поразительнаго воскли- 
цанья Хеземиля, бросившаго Тиру слова Божги: «Ты былъ помазаннымъ Хе- 
рувимомъ», «Ты — БЪ саду Бож1емъ», «Ты совершенъ былъ въ путяхъ твоихъ 
со дня сотворен1я твоего» (глава 28). Поклонен1е Соломона «на высотахъ» 
есть только подробность въ этомъ непрерывномъ почти сл1янш юдаизма и 
фпнпк1Йства-, правдоподобность, что онъ совершилъ поклонен1е «по сиро-фп- 
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атихъ пунктахъ вы лишь только допустили недоговоры и маленьше 
недосмотры. Когда это мое письмо будетъ принято вами благо- 
склонно, то въ сл'Ьдующемъ обращусь къ вамъ съ своею просьбою 
Вашъ давяиш1й почитатель, С — Ш соборный прото1ерей Д. Ус~скгйъ, 


II 


: '' 


Читатель да не посЬтуеть, что ради немногих^ ^^езцФняато.Бна- 
чешя строкъ — я печатаю, какъ обстановку ихъ, эти письма; кой- 

никШскому ритуалу», свидетельствуется вызовомъ для построен1я храма фп- 
нитйскихъ мастеровъ, какъ-бы мы вызывали, при Грозномъ, «флорент1йскихъ 
художниковъ» и уже никакъ, для построен1я Василхя Блаженнаго, не могли-бы 
позвать художниковъ изъ магометанскаго Константинополя или браминскаго 
Бенареса. Такимъ образомъ г. Сменцовск1й явно не понялъ великой проблемы, 
которую ему предлежал о-бы объяснить, и на которую я лишь намек нулъ. — 
2) Св. Юстинъ-философъ «хвалить Платона не за то, что онъ пропов'Ьдуетъ 
безум1е въ любви, а за то, что онъ, согласно съ ветхозав-Ьтными пророками, 
учить о Ёдиномъ Бог*, о воскресенш и суд-Ь». Ссылокъ на соглас1е съ про- 
роками, о коихъ ничего Платонъ не зналъ, мы не находимъ въ его д1алогахъ; 
но это соглас1е есть фактъ, нами наблюдаемый и который наблюдается парал- 
лельно со ссылкою Платона въ «Тиме-Ь», что «мы, эллины— д-Ьти въ познан1п 
природы вещей, коего глубь и великая дядина находится въ ЕгиптЬ» (куда 
Платонъ и* совершилъ путешествие, гд-Ь онъ научался). Такимъ образомъ от- > 
крывается идентичность: ветхо зав'Ьтныхъ пророковъ, Египетскаго научен1я и 
философскихъ доктринъ Платона — тема для размышлен1я богослова какъ и 
философа. Но для моей темы особенно было важно указать, что самостоя- 
тельно возвысившШся до богооткровенныхъ истинъ философъ ^сть въ то же 
время авторъ д1алоговъ «Федръ» и «Пиръ», и характернаго требован1я, мною 
приведеннаго, относительно чувственной любви. Св. Юстинъ-философъ не 
могъ-бы высказать одобрен1я «Федру» или «Пиру*: но не по какой иной при- 
чин*, какъ что «закрылись уже очи его» на ту связь между релипозностыо и 
чувственностью, какую и постлгъ умомъ, и вероятно непосредственно въ себ1э 
ощутилъ гречесюй философъ. — 3) «Не знаемъ, на какихъ основангяхъ г. Ро- 
зановъ устанавливаетъ подобную мнимую связь апокалипсическихъ животныхъ 
съ египетскими»... На гЬхъ зрительныхъ основан1яхъ, что если въ Апокали- 
псисЬ написано «левъ» и въ египетскихъ изображешяхъ нарисованъ «левъ»- 
же, то я и читаю: «левъ и левъ»; равно «орелъ и орелъ», «быкъ и быкъ», 
лицо «какъ-бы человеческое» и «какъ-бы челов-Ьческое» (не всегда вовсе д^вы: 
есть сфинксы мужск1е). Г-ну Сменцовскому мучительно, а мн-Ь радостно вид'Ьть 
христханство въ средоточ1и всем1рнаго теизма, и моего Господа — чаемымъ въ 
<языкахъ и странахъ». Онъ не наблюдъ въ самомъ Евангелш, его тусклое 
воображен1е не поразило, не потрясло, что в-Ьдь таинственные «волхвы съ 
Востока», руководимые «зв-ёздою», которые пришли и поклонились «рождпш- 
муся Богу», поклонились, конечно, нашему, но немножко и посъ Богу, ими 
испов-Ёдуемому, у нихъ чаявшемуся; «на Восток*», т, е. именно въ Месопотам1п, 
именно на Нил*, — куда, кстати, съ Предв'Ьчнымъ Младенцемъ бежала и Бого- 
матерь. — 4) 1овъ не сказалъ приписанныхъ ему мною словъ: «Дыхан1е мое 
опротив'Ьло жен* моей и я долженъ умолять ее ради д*тей чрева моего»», т. е. 
что и на гноищ* реальное супружество 1ова не прекратилось, и это не поме- 
шало ему быть справеднымъ, благочестивымъ» и «лучшимъ вс*хъ людей пе- 
редъ очами Господними». Но слова эти текстуально см, стр. 638 (стпхъ 17, 
гл. 19) синодальнаго издан1я *Библ1и или книгъ ветхаго и новаго зав*та5-. 
Спб. 1892 г. В. Р-^въ. 
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что не относящееся къ тем'Ь, выраженной въ заголовк*]^ статья, ин- 
тересно въ другихъ отношен1яхъ. Получивъ письмо, выше напеча- 
танное, съ выраженгемъ сочувств1я иоимъ утвердительнымъ мыс- 
лямъ о пол'Ь, я почувствовадъ къ автору его горячую признатель- 
, .дооть по. ОД50Й. особенной причин-Ь: по сознан1Ю опасности темы, 
•до Ьознацйо- агр0^1йаго риска, который я дЪлалъ, начиная говорить 
^д нев-, ^тд^ч: С9,мую-тему, определяя ее, подчеркивая ее. 
:'*\- :':Оцп>лоз1{1^рить л^яов-Ьчество... дв4 тысячи л-ётъ 8то понимается 
какъ отвергнуть полъ, уничиоюишъ его; и никто не догадывается, 
что это именно и есть саЛепсе пола, его загрязнен1е, его развра- 
щеше. Вдумаемся въ предметъ. Вдумаемся въ себя, въ обстановку 
своихъ дМствШ. Вотъ — «жена» («да будетъ имя ей не Сара, юс- 
пожа, но Сар — ра, высокая жената; Бытге), и вотъ — «наложница». 
Какая ихъ разница? Да разница въ нашемъ къ нимъ отношенш: 
что беря об'Ёихъ въ пол* — мы беремъ одну съ тяжелодумной серь- 
езностью, религ1озно; и другую — играя, св-Ьтски. Т. е. н-Ькоторый 
плюсъ нашего отношен1Я къ полу начинаетъ семью, открываетъвъ 
женщин'Ь жену; и н-Ькоторый минусъ этого-же отношен1я начинаетъ 
«светскую связь» — преобразуетъ, низводитъ, сбрасываетъ женщину 
до ((Наложницы». Вотъ альфа постижен1я всего д'Ьла. Продолжимъ 
опытъ. Вынемъ изъ отношен1я къ полу поэзш, которая еще играетъ 
въ светской связи: н'Ьтъ уже ничего зд'Ьсь духовнаго; «полный раз- 
рывъ плоти и духа» достигнуть — и въ оставшейоя физ1олог1и, те- 
перь отвратительной, мы читаемъ вс^ черты ужаса проститущи. 
Вотъ ея родина; вотъ ея «камень», который «бысть во главу зда- 
шя» современнаго Вавилона. Н*тъ не только священнаго въ отно- 
шеши къ полу, н4тъ шутки, игры; духъ вынутъ, — и умершее т^ло 
пола заражаетъ зловошемъ своего разложен1я цивилизацш. Какъ от- 
сюда подняться? По гЬмъ-же ступенямъ, по которымъ мы низошли 
сюда. Внесемъ въ образъ смерти лучъ духа; вотъ, мы играемъ, шутимъ: 

Посмотри — въ т-Ьни медькаетъ 
Русая головка... 


Ты не спишь, плутовка?.. 


И эта сравнительная теплота отношенхя оживляетъ хладную про- 
ститутку до относительной высоты любовницы. Теперь грубость, 
оскорблеше, уличное сквернослов1е — недопустимы; духъ, внесен- 
ный сюда, гонитъ вонъ все это. Но игра эта есть временное, и 
п-Ьснь о «русой головке» — оборвется. Мы ищемъ прочиМшаго, 
мы ищемъ священиМшаго: беря за руку «русую головку» мы 
идемъ къ предстоятелю Божш и говоримъ: «благослови, соедини»; 
«дай намъ Бога — возведи насъ къ Вогу>. Какъ только это ска- 
зано, т. е. какъ только, безъ перем4ны функции, почувствовалась 
въ ней релипя — романъ исчезъ и началась семья. Шсенъ 
Н'Ьтъ уже — есть н'Ьчто бол-Ье серьезное: «соблюди ее* сохрани ее»; 
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<соблюдитесь другъ другу въ в4рности, и въ бод'Ьзняхъ, и въ старо- 
сти — даже до посл'Ьдяяго ея дыхашя», «прощайте другъ другу вины — 
и горькое-ли, сладкое-ли вкушайте все вм'ЬстЬ, ничего не относя въ 
сторону одинъ отъ другого». ЗдЪсь взятъ полъ-же и для пола: но 
онъ насыщенъ аткосферою священства. Мы получаеиъ бракъ въ 
прочности и правильности священно-горидическаго института. Все- 
ли кончено зд^сь? Только начато! Дайте намъ бракъ — исполненный, 
семью — исполненную; дайте священное исполненге великихъ зав*]^- 
товъ священника брачущимся, великихъ об^товъ брачущихся пе- 
редъ священникомъ какъ-бы передъ Богомъ; т. е. дайте намъ свя- 
щенство ге1, а не священство пот1п18. 

Ну, такъ всю эту полноту ощущения, эту вздымающуюся грудь, 
эту готовность, эти слезы, это С1яше души передъ алтаремъ — по- 
вторите и повторяйте во всЬ дни живота вашего, даже до гроба! Ни- 
когда не имейте отношен1я къ полу, какъ только къ тЬлу, но всегда— 
какъ и къ духу, къ духовному. Какъ это возможно? Не поражало-ли 
васъ: всякШ духовный актъ какъ вихрь вевлекаетъ въ себя и т^ло. 
Мы говоримъ, и глаза наши горятъ; мать Самуила молилась, скор- 
б'Ьла о безплодш св'оемъ, «и щеки ея пылали, губы шевелились, 
но словъ не было слышно, такъ что первосвященникъ подумалъ: 
не пьяна- ли она». Мы возд'1ваемъ руки, подымаемъ брови, нахму- 
риваемъ лобъ: тЬлесныя движешя — всл'Ьдъ за движешемъ души! Что 
за таинственная связь? Радостн'Ьйшая связь, показывающая, что 
т&ка наши не извержены изъ милости Бож1ей, изъ круга спасешя; 
что Онъ призр'Ьлъ и на гЬлесное наше смирен1е (об-Ьтованхе т4- 
леснаго воскресентя: «оживутъ кости», с облекутся плотью», хотя 
безспорно они суть плодъ пдотскаго соединенгя), потребовалъ къ 
молитв* не одинъ «умъ» нашъ, но и руки, уста, грудь, взоръ... 

Какая глубина въ этомъ слов* «взоръ»: в'Ьдь тутъ — глазное 
яблоко, одна казалось-бы физюлог1я; но въ этой «физ10лог1и» есть 
скорбь, есть безугЬшное — есть духъ, высоко духовное, по коему 
мы и переименовываемъ анатомическое «глазное яблоко» въ почти 
релипозиое: «взоръ». Но углубимъ-же преданность Богу, и дадимъ 
въ куреше Ему всю суть насъ: сожжемъ Богомъ въ себ* («Азъ 
еемь огнь поЬдающШ» — см. Исходъ) посл-Ьдшй гр-Ьхъ. Теперь мы 
«въ черт* Бога», не воздетыми руками, не шевелящимися руками, 
но «отъ в-Ька и до в4ка», «до десятаго и сотаго, и тысячнаго по- 
колотя», съ «д*тьми и внуками», съ «святою землею» нашего 
сващеннаго «Азъ есмь». 

Вся мука, вся задача на земл* релипи — стать реальною, осутце- 
ствиться; соединимъ-же конецъ ея съ самымъ центромъ реализма 
въ себ*, и уже на всю остальную жизнь она разольется сама со- 
бою и свободно. Ктх) внимательно сл*дитъ за нашею мыслью, уга- 
даетъ, что въ ней есть некоторое подоб1е таинственной и неиспо- 
ведимой «л*ствицы», которая была показана въ ночномъ вид*н1и 
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первому во Израил*, отъ «чреслъ> коего «потекли 12 кол'Ьнъ», 
1акову. Въ самомъ д^лЪ— конецъ безспорно на земл'Ь; сана спать 
земля», € сырая земля»; и иной конецъ — какъ показываютъ вели- 
к1е образы великихъ женъ, священныхъ женъ — ну, отъ понятной 
даже Шекспиру Дездемоны, отъ понятной всЬмъ Татьяны, до свя- 
той Рахили, и даже до таинства Виелеема — безспорно въ неб1^. 
Это — безконечная гамма; но, странно, тогда какъ никого не пугаетъ 
нисхождеше по ней, и мы уже снизошли до проституцги, именно 
потому, что мы такъ низко низошли по ней, «стоимъ на земл1^ и 
не видимъ неба», насъ пугаетъ не это стояте, но обратный по- 
воротъ къ небу. «Съ такою-то землею >, «съ этою тяжестью дблу»— 
мы пойдемъ къ Богу? Но развЬ Богъ не превозмогаетъ всяк1й 
гр'Ьхъ? Да и самая с земля», что теперь обездушеннымъ трупомъ 
лежитъ передъ нами, не всегда была такою и даже вовсе не такова 
въ таинственной и скрытой своей природе. Бе ищите; ее разрывайте; 
и прош;е, конкретн4е: отъ «потерянной женщины» — ну, хоть вос- 
ходите къ наложниц'Ь; но оставьте и ее — идите къ жен-Ь; и, нако- 
нецъ, свято почувствуйте жену, полноту вашего передъ нею долга. 
Какъ просто, какая азбука! Но азбука страшить младенцевъ, еще 
не приступившихъ къ ней, и имъ кажется это погружеше святыни, 
€священства> въ зараженный уже источникъ, отъ коего всЬ пьютъ 
и не могутъ не пить, — не его «очищешемъ», но «погублешемъ 
святыни». Да, въ самомъ д^^л'Ь, вотъ параллель. Въ колодезь пала 
мышь; нечистое животное пало въ источникъ въ пустыне, вн"! 
котораго и не откуда почерпнуть воды жаждущему. Народъ шарах- 
нулся въ сторону: 

— «Не можемъ не пить и не можемъ пить»! 

Подходитъ старенькШ священникъ. Онъ над-Ьваеть эпитрахиль. 
Беретъ крестъ — и опускаетъ его въ зараженную воду; беретъ 
святую воду и выливаетъ ее въ источникъ: 

— «Теперь, православные, подходите и пейте безбоязненно». 

Проезжающая мимо кавалькада всадниковъ и дамъ, не пони- 
мая совершившейся драмы и тайной мысли священника, негодуетъ 
на посл^дняго: 

— «Онъ богохульствуетъ!» 

Вотъ положеше вопроса о пол'Ь. И насъ упрекали (см. выше: 
«Какими рожцами питается наша интеллигенция» и зд^сь прим'1^- 
чан1я С. в, Ш — ва) и еще бол^е будутъ упрекать: «онъ см^шадъ 
небо съ землею», «онъ заразилъ всякую на земл^ святыню», «до 
сихъ поръ въ чистотЬ лежавшую и въ сторон* отъ нашей скорби 
и гр-Ьха». Боже, какъ будто суть, таинственная суть самого хри- 
сйанства и не лежитъ именно въ этомъ см^шенш, м^сив*! Какъ 
будто не Христосъ на рерху сл-Ьствицы» простираетъ къ человеку 
руки! Какъ будто не этою именно лестницею Онъ сошелъ на землю! 
И мы, въ самомъ д^л*]^, д'Ьлаемъ маленькое толковаше: это ъ^^ь 
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Таковъ вид'Ьлъ во снЪ Спасвтеля; а ^[%ствЕца— это и есть Богома- 
терь, омега во Израиле, увид'Ённая или показанная тому, кто былъ 
самъ позванъ стать альфою въ немъ. 

Въ письм'Ь къ почтенному священнику я выразнлъ полноту тре« 
вогъ и опасенШ моихъ; и полноту — мотивовъ, прося сохранить 
письмо. Вотъ его ответь: 

«Многоуважаемый В. В. 

«Глубоко благодарю васъ за письмо. Буду хранить его, какъ 
драгоценность. А теперь простите, есди я своей безцере]^10нной 
навязчивостью несколько нарушу обычное течвн1е вашихъ мыслей. 

«Поводомъ къ моей просьб']^ послужило ваше собственное заме- 
чаше, высказанное вами въ предислов1И къ ряду статей по истол- 
кованш мыслей К. Леонтьева. Тамъ вы сказали, что ран^е вы не 
слыхали и имени этого писателя, но что когда вамъ попали въ 
руки его сочинешя, вы были пр1ятно удивлены светлостью его 
взглядовъ и решились привести ихъ въ систему. Такъ вотъ, мне 
хочется предложить вамъ новуто работу въ томъ-же роде, а именно: 
познакомить светское русское общество съ сочиненхями и взгля- 
дами другаго малоизвестнаго русскаго писателя, Александра Мат- 
веевича Бухарева, бывшаго архимандрита веодора. Не говоря уже 
о светскомъ обществе, этотъ писатель даже и въ среде духовен- 
ства не только не пользуется популярностью, но даже простою из- 
вестностью. Вотъ, я, напримеръ, прошелъ всю духовную школу, 
отъ нижняго края до высшаго, и что же? Ни одинъ учитель ду- 
ховнаго училища, ни одинъ наставникъ семинарш, ни одинъ про- 
фессоръ духовной академш ни разу ни полсловомъ не обмолвился 
о Бухареве. При жизни его считали писателемъ неудобопонятнымъ, 
а после смерти стали называть мистикомъ. При томъ, монахи на- 
меренно вамалчиваютъ его существоваше, въ его оригинальной и 
замечательной судьбе находя какъ-бы укоръ и посрамлеше мона- 
шеству. А- между темъ, что это за светлая личность! И кашя чуд- 
ныя, неподражаемый идеи ^) проповедывалъ онъ! Это единственный 
у насъ на Руси богословск1й писатель, который не скользить только 
по поверхности христзанства, а опускается въ самую глубь ^) и суть 
его. Въ настоящее время, при пробуждающемся въ светскомъ обще- 
стве интересе къ рели11ознымъ вопросамъ, писан1я Бухарева не- 


^) и я наблюдалъ въ нашемъ добромъ священств'Ь чрезвычайно много 
св-Ьтдыхъ духовныхъ порывовъ, новыхъ лучшихъ мыслей: но все глохнетъ въ 
чувств* какого-то страха! В. Р — въ. 

-) Глубипъ христ1анства никто еще не постип, и эта задача, даже не 
брезжившаяся Западу, можетъ быть есть оригинальная задача русскаго ген1я. 
Западные критическ1е умы тронули только букву Евангел1я, западные положи- 
тельные умы писали свои варгацги на его звуки, картины и вообще на необъят- 
ную его красоту. Но что оно — этого никто не постигъ. В. В —въ. 
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заменимы для посд^дЕяго. Возьмите во внимание хотя одно загла- 
в1е кЬкоторыхъ изъ нихъ, напр.: О православш вг отношенш къ 
современности^ О современныхъ духовныхъ потребностяхъ мысли 
и жизни; особенно русской, В-Ьдь только тотъ, «кто мертвъ душой 
я спитъ умомъ», можетъ равнодушно пройти мимо этихъ загдавШ! 
Когда-же вы возьмете въ руки эти книги, то убедитесь, что загла- 
В1Я эти не одна выв']^ска и не для краснаго словца только по- 
ставлены. . 

«Я самъ по окончан1и академическаго курса питадъ надежду 
изучит^ сочинен1я Бухарева и написать относительно ихъ изсл:Ь- 
доваше. По эта задача оказалась для меня слишкомъ непосильною. 
И вотъ, съ т4хъ поръ я ищу, кому-бы передать мн* мою ^ав4т- 
ную мечту. Обращаюсь къ вамъ. Попробуйте познакомиться съ 
сочияен1ями Бухарева. Можетъ быть, вы заинтересуетесь ими и 
дадите о нихъ рядъ блестящихъ статей, подобно тому, какъ это вы 
сд-Ьлали съ сочинешями К. Леонтьева, Мнопя сочинен1я Бухарева 
можно найти въ книжномъ магазив'Ь И. Л. Тузова. Прежде были 
они и въ магазин* Овсянникова, Гостиный дворъ, № 17. Нужно 
только им^ть въ виду, что одни изъ нихъ надписаны именемъ ар- 
химандрита Оеодора, а друпя именемъ Бухарева. , ' 

«Для первоначальнаго ознакомлен1я съ личностью и характери- 
стикой Бухарева потрудитесь прочитать въ апрельской книжк-Ь 
Православнаго Собестьдника за 1896 годъ статью проф. Знамен- 
скаго Печальное двадцашипятилгьтге^ зат'Ьмъ въ его же «Исторш 
Казанской Дух. Академ1и», выпускъ 1-й, 1891 г., страницы 124— 
136, 176—180; выпускъ 11-й, 1892 г., стр. 205—221, 388 и 389, 
и еще въ Русской Старин-Ь за мартъ 1897 года статью: Коней- 
сторскгй судъ надъ Бухаревымъ. 

«Ласкаю себя надеждою, что рекомендую вамъ писателя, кото- 
рый придется вамъ по вкусу. Если-же этого посл^дняго не слу- 
чится, или если вы уже знакомы съ нимъ, то великодушно про- 
стите меня, извинивъ меня т'Ьмъ, что мое предложеше вамъ исхо- 
дитъ отъ преискренняго жедан1я напомнить своимъ соотечествен- 
никамъ объ имени - такъ незаслуженно забытаго писателя, къ со- 
чинев1ямъ котораго самъ я прибегаю всякШ разъ, какъ только по- 
чувствую оскуд4н1е духа, или черствость и жесткость по отноше- 
нш къ своимъ ближнимъ. 

«Вашъ горяч1й поклонникъ С— ск1й соборный прото1ерей 

Ллександръ У — скгй, 

«4 Марта 1898 г.» 

Св'Ьд']^н1я о Бухарев'Ё пробудили во мн'Ь жив1&йшШ порывъ по- 
знакомиться съ нимъ, но «въ скорби нашихъ дней» мы даемъ едва 
минуты духу, ибо все остальное время не то чтобы «работаемъ 
т'Ьлу», но «прокормляемъ> грешную сш немощь, которую несемъ 
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до могилы. Чувство обязанности литературной исполнить предло- 
женное вызвало во миЬ сейчасъ-же отв'Ьтъ, что дтого исполнен1я 
я не могу дать ни сейчасъ, ни даже позднее, ибо дни свободныхъ 
досуговъ, когда писались обширн1ая статьи, какъ о Леонтьев!, по 
всему б!роят1ю, навсегда для меня окончились. Въ зам'Ьнъ я пред- 
ложилъ самому ему исполнить ату тему, и онъ мн! отвЪчалъ: 

«Многоуважаемый В. В. 

«Въ посл'1днемъ своешгь письме вы писали, что вамъ некогда 
заняться Бухаревымъ. Но, должно быть, въ нын'Ьшн1я времена у 
вс^^хъ достаточно д'Ьла. Вотъ и я все собирался напис^е^ть вамъ 
поподроби-Ье о немъ, но увы! не удосужился, и теперь пишу для 
того лишь, чтобы сказать, что мн* надолго предстоять необходи- 
мость забыть о всякихъ Бухаревыхъ. Прошу васъ еще разъ вели- 
кодушно простить меня за. доставленное вамъ моею просьбою без- 
покойство. 

«Если достану брошюру проф. Знаменскаго о Бухарев*, при- 
шлю Вамъ. 

«Продолжайте-же заниматься вопросомъ о брак^^. Онъ стоитъ 
того. Въ этомъ вопросЬ я вполнЬ вамъ сочувствую. Все, что вы 
выскажете въ этомъ направлеши, будетъ и интересно, и поучительно. 

«Если опять когда соблаговолите написать мн!, то будьте лю- 
безны сообщить, какую должность теперь вы въ Петербург! зани- 
маете. 

«Вашъ горячШ почитатель, прот. А, У — спхй. 

Ш. 

Собственно, теитизац1я пола уже содержится въ институтЬ 
семьи; въ инстинктахъ частныхъ людей къ семь^^, въ признан1и 
семьи. Мы только не понимаемъ своихъ тенденщй. Семья — это и 
есть ^вптлая горница, куда мы вносимъ половой актъ, который, 
очевидно, раскалывалъ-бы всякую семью, загрязнялъ ее, д'Ьладъ 
невозможнымъ ни «бракъ», какъ «релипозное таинство», ни семью, 
какъ общепризнанный институтъ, еслибъ въ себ'Ь самомъ и искони 
онъ былъ отрицательнымъ. Совершенно очевидно, что некогда и 
именно искони— онъ былъ св'Ьтлымъ и зиждительнымъ; и эта свЬт- 
лая и зиждительная его природа можетъ быть возстановлеяа, или — 
точн'Ье — ей предстоитъ быть открытою, гепотаШ. Невозможно 
постигнуть, откуда пробуждается въ человек* половая ревность: 
кто-же ревнуетъ, что онъ обойденъ въ грпхп и не пр1общвнъ ему!? 
За это благодарить-бы1 Но люди, и именно чистЬйш1в сердцемъ 
(Отелло, Пушкинъ) — убиваютъ.или убиваются; и только челов'Ькъ 
грязный, только на последней ступени половаго загрязнен1я стано- 
вится индифферентенъ ко всякой в-Ьриости-ли, изм'Ьн'Ь-ли. Это — 
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такъ поразительно! Есть что-то личное и, очевидно, духовное въ 
содержаюи пола, и на этой его черт'Ь зиждется впрный бракъ, 
вгьрность ьъ бракгь, святая-— ^^л^о могилы» — семья. Но и наконецъ: 
действительно, если что совершаесгъ челов-Ькъ неизсл'Ьдимов для соб- 
ственной его мысли, непроницаемое- ни для какой мудрости, то 
опять — въ таинстве зачат1я, и около него — семьи. Казалось-бы, но- 
вый челов^къ, «лишнШ ротъ около каравая», долженъ тяготить: 
но тутъ, и только тутъ какъ охотно гЬснятся старые и усталые 
родители, чтобы припустить къ хл^бу юнаго "Ьдуна. Какое пробуж- 
деше любви! Какой родникъ ея — вечный, и, очевидно, по-ту-сто- 
роннШ, ибо онъ несокрушимъ, ибо онъ владычествуетъ надъ стра- 
хами, эгоизмомъ; онъ поб^ждаеть самую смерть и страхъ смерти, 
первую — въ существ* младенца, а второй — въ томъ мужестве, съ 
которымъ мать бросается на опасность, гибель, чтобы защищать 
свое дитя. Все это далеко отъ простой. физ10логш; все это — ^такое 
«богослов1е> нашихъ костей и жилъ, такая ихъ «мораль», отъ 
которой далеко позади остаются мораль и богослов1е катехизующихъ 
системъ. Наконецъ, — безгрешность младенца, его С1ян1е, его — 
дерзнемъ сказать — положительная святость: откуда это, чтб за 
странность? ведь онъ долженъ-бы быть простымъ «кускомъ мяса» 
и возрастать въ красоте по мере того, какъ отъ букваря мы 
переводимъ его къ ариеметике. Но нетъ этого. Вопреки всемъ 
нашимъ умственнымъ разсчетамъ — нетъ! Младенецъ темнпеть по 
мере того, какъ онъ отходитъ отъ рождешя; и новый светъ начи- 
наетъ набегать на человека лишь въ старости. Дтьдъ — опять светелъ, 
«какъ младенецъ»; и не невероятно, не невозможно дредположеше, 
что самую смерть намъ следуетъ разсматривать, какъ вторичное 
свъ тотъ светъ» рожден1е. Душа наша рождается *туда», оставляя 
здесь гЬло, какъ ранее оно оставило утробу матери: только при 
этомъ мышлен1и возможенъ монизмъ нашихъ, тогда до полноты 
радостныхъ, представленШ, безъ скорби и плача, безъ «надгробныхъ 
рыдан1й». Да ведь и есть странное сплетете словъ о «погружеши 
въ лоно Авраама... отцовъ нашихъ», въ то лоно, изъ коего мы и 
вышли: что за дивное слово-сплетея1е, если-бы въ самомъ деле въ 
смерти не было какой-то таинственной параллели — даже до сл1ян1я— 
съ рожден1емъ! Только обратно ихъ направлеше, при тожестве су- 
щества: мы приходимъ изъ и уходимъ въ две разныя двери; однако 
ведущ1Я въ одно «место злачно, место прохладно, иде-же несть 
болезнь, печаль и воздыхаше». Но тогда какъ лежащее загробонъ 
для насъ безпросветно темно, и ничей глазъ туда не заглядывалъ— 
предшествующее рожден]ю намъ несравненно яснее, ибо рождаю- 
Щ1е-то — это и есть мы. Великимъ инстинктомь мы входимъ для 
этого въ «светлую горницу» — семью. Но дополнимъ-же мыслью 
этотъ инстинктъ, и скажемъ, что семья также священна какъ храмъ, 
куда отнесутъ насъ въ гробе; п даже она параллельна храму и 
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сливается съ нииъ, по незслЪдимой гдубиЕ'Ь своей. Разберемъ 
инстинкты: позовете-ли вы въ семью, кажущ1йся «х^гЬвъ быт1я 
своего» — грязнаго, хоти пусть и «нужнаго», человека? «Обделы- 
вая д4ла>, вы, хоть и дороже, но угостите его въ ресторан*, 
и умывшись, хоть только въ душ* умывшись, — войдете одинъ 
подъ светлый кровъ дома и сядете за стол';ь съ семьей своей, 
т. е. «хл4въ быт1я» вашего, кажущаяся «физ1олопя», грязь пеле- 
ноБъ и неодетая жена — есть истина Виелеема около васъ; я 
хочу сказать — это есть д-Ьятельный и никогда не им4ющ1й угаснуть 
св*тъ, брошенный изъ виелеемскаго смирен1я на смирен1е каждой 
хиакины, каждой ремесленной семьи. Волхвы поклонились Виелеему: 
какая неразгаданная еш;е мысль зд^сь содержится! В^дь они по- 
Едонились — своему ожидатю, и поклонялись раньше въ какомъ-то 
предчувствш ав*здамъ, «зв^здочкамъ», покапосл^^дняя поклоняемая 
звезда привела ихъ къ Спасителю и Богу. И исчезло, но не ран^е 
этого времени, сзвездопоклонничество, эта какая-то неясная тре- 
вога о зв'Ьздахъ; выглядыван1е зв^здъ, выискиван1е чего-то въ 
ннхъ: выискиваше, которая-же поведетъ ихъ и остановится надъ 
«рожденнымъ» Богомъ? Такъ съ башенъ Вавилона и Мемфиса ожи- 
дали своего часа — «волхвы», чтобы этимъ неразгаданнымъ покло- 
нен1емъ сказать свое снын'Ь отпуш;аеши>... Я все повторяюсь въ 
кругЬ одн^хъ и гЬхъ-же мыслей, открывающихъ христ1анство 
«съ Востока», когда мы его разсматривали до сихъ поръ «съ За- 
пада». Эти напр. стада около Виелеема; мы все видимъ зд'Ьсь фа- 
булу и подробности фабулы, почти отыскиваемъ географическую 
точку «рождества Христова», когда передъ нами знамешя его 
иысли: что Спаситель, «родившись», освятилъ и всю «рождаемую 
тварь»; онъ — «Спаситель м1ра», а не Спаситель только римской 
11ровинц1и Галилеи. Такимъ образомъ, еврейская семья, столь 
высокая въ колоригЬ и тембр'Ь своемъ, была семьею ожидан1я 
(старицы рождающ1Я — первая Сарра, последняя — Елизавета еван- 
гельская, мать Предтечи): но, если постигнуть глубже, хри- 
стианство им^ютъ еще бол']^е глубокгя основан1я для семьи и ея 
трансцедентнаго значен1я, ч-Ьмъ этотъ утлый народецъ Аз1и, жи- 
вущей теперь среди насъ въ недоум'&вающемъ разс^^н^и. Но 
основашя эти какъ^то не раскрыты. Христ1анство, вся полнота 
его, весь мистицизмъ его — и есть мистицизмъ семьи; «кровное» 
начало, «родное», «родственное» — ^всегда предчувствуемое какъ ре- 
липозное — въ хрисйанств'Ь прямо возведено къ небу, низошло съ 
неба: Богъ сошелъ по таинственной л'Ьствиц'Ь на землю, онъ <ро- 
дился», черезъ.это ставъ изъ прежней внешней, лишь черезъ гла- 
голаше устъ, ^ерезъ алкан1я сердца, близости къ человеку — въ 
родство и некоторое ему подоб1е. «Святая семья», истор1я коей 
составляетъ предметъ поз'Ьствован1я четырехъ ЕвангелШ, что это, 
какъ не «семья», одн'Ь части коей на неб^, а друпя — на земл-Ь? Что 
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мы не ошибаемся, указуя центръ тяжести христханства въ просв-Ь- 
щен1И и объясненш семьи, видно изъ одного, до сихъ поръ продол- 
жающагося знамен1я: н^тъ образовъ Спасителя чудотворныхъ — безъ 
Мат^и^ и иначе, какъ со Спасителемъ — Младенцемъ: сИверская» 
чудотворная икона, <Владим1рская>, сКазанская», сСмоленская»— 
все 8то суть иконы, гд'Ь христ1анство взято въ младенческо-мате- 
ринскомъ сц'Ьпленхи; но н'Ьтъ, кажется вовсе нАтъ чудотворныхъ 
иконъ съ содержашемъ: < Спаситель и гр'Ьшница», «Спаситель I 
самарянка», с1исусъ, искушаемый фарисеями», или — свъ синагог* 
учащШ», или — «распятый», «преображенный», смодящ1йся въ Геф- 
симанскомъ саду». Почему-бы? Зд'Ьсь есть указаше, поражающее 
небесное указан1е, выражающееся въ исц'Ьлен1яхъ, въ сявлешяхъ» 
(большинство этихъ богородичныхъ иконъ — «явленныя»), что чело- 
вЫь поклоняется и долженъ во Хрисг! поклоняться младенчеству 
Его и материнству около него св. Д'Ьвы. Этотъ рядъ релипозныхъ 
наблюден1й, дал^Ье --твердый философсктя соображев1я, и, наконецъ, 
лишь для тупаго невидимый религ1озный св'Ётъ, ясно вспыхиваю- 
щШ всяшй разъ, когда, по выражешю Спасителя, ^новый человтькь 
приходить въ мгргу> — побудилъ меня высказать мысль, что полъ 
им'Ьетъ вообще трансцедентно-релппозное значен1е; что въ немъ 
выражено второе темное, ноуменальное лицо въ челов*ЬкЬ ^), и что 
къ этому-то лицу неудержимое влечен1е и породило какъ ветхую 
заповЬдь: <1того2^ади оставить челов'Ькъ отца и мать... и прилепится... 
и будутъ два — въ одно», такъ и страшный, а главное — непонятныя 
бури, зд'Ьсь иногда вспыхивающ1я, и которыя эмпирическая мысль 
назвала «аномал1Ями пола». Он'Ь есть, какъ фактъ; и этотъ факть 
возможенъ и есть потому, что с полъ» выходить изъ границъ 
«естества»; что онъ «кл-естественъ и сверхъ-ествстъеяъ] что тутъ— 
прорвана природа, видимый физическШ (и физ'юлогичесшй) порядокъ 
вещей; что въ этихъ таинственныхъ и такъ волнующихъ насъ топяхъ 
есть бездна, есть пропасть, уходящая въ антиподъ быт1я, что это— 
образъ того свгьта, зд^^сь и единственно зд1^сь выглянувш1Й въ 
нашъ св^^тъ, и который мы страшимся называть именемъ и стра- 
шимся, уб'Ьгаемъ взглянуть на него: кром'Ь моментовъ, когда 
«взглядываемъ» и тогда «новый челов'Ькъ приходить въ М1ръ», 
а € женщина забываетъ всю скорбь свою» (слова Спасителя) въ 
ясно вспыхивающемъ около нея религ103номъ св^тЬ: приходитъ 
еще душа въ этотъ М1ръ, съ памятью инаго^ откуда она, съ чув- 


*) Втянувшаяся внутрь челов-Ёка *главизна пустотъ»: по плану челов-Ька 
(симметргя конечностей, гдЬ нижн1я такъ подобны верхнимъ, и проч.) мы въ 
точкахъ пола должны-бы ожидать юловЫ'Ж&\ и находимъ противо-толоъу, за- 
таившуюся въ тазовыхъ, какъ въ своихъ черепныхъ, костяхъ: но изъ усгь 
которой исходятъ глаюлы бытгя, В-Ьдь ребенокъ — в'Ьчная мысль, мудрость, 
* мудрая тварь»: и онъ «выговоренъ» въ половомъ общен1и, психолопя кото- 
раго, по всему вЪроят1ю, опред'Ьляетъ качества его дупш. В. Р — въ» 
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ствомъ €искры Бож1е,й», въ ней теш[1ащейся и освещающей 
стихш этого св']^та, куда она завивается въ таннствеяноиъ и че- 
резъ таинственный актъ. Я сознавадъ, что это — истинно; и что 
черезъ этотъ оборотъ мысли мы поворачиваемъ изъ нисхождешя 
по <д^^стниц'Ь> въ восхождение и получаемъ семью какъ реально-рели- 
позный, а не номинадьно-релипозный институтъ. Открывается воз- 
можность культуры семьи, ибо уже есть камень ея — культъ, какъ 
проникновенное уважен1е, какъ трансцедентно редипозное благо- 
гов'Ьн1в къ м-Ьсту, изъ коего зиждется и течетъ она. Часто мн* 
думалось и думается, что самый «комъ земли», изъ котораго обра- 
зовано это м^сто, вовсе иного происхожден1я, -ч-Ьмъ проч1я части 
гка (отсюда, въ обыкновенное время и обыкновеннымь своимъ гла- 
вот мы и не можемг на него емотргьть) и относится къ нимъ 
напр. какъ метеоритное жел'Ьзо къ обыкновенному. Просто иначе 
нельзя понять всЬхъ зд-Ёсь феноменовъ. 

1У. 

Едва была напечатана, въ сБирж. Б']^д.», статья «Женщина 
передъ великою задачею», гд*]^ я указалъ на трансцедентный харак- 
теръ пола, какъ мой корреспондентъ отозвался сл'Ьдующимъ письмомъ: 

«Многоуважаемый Б. Б.! 

«Глубоко благодарю васъ за присланные фельетоны. Особенно 
важна, конечно, вторая половина. Ну, что за прелесть! Что за рос- 
кошь! Такъ и расц-Ьдовадъ-бы васъ за эту статью! Б-Ьдь вы откры- 
ваете своего рода Америку: Б-Ёдь вопросъ, вами поднятый, это соверт 
шенно неаочатая почва; это — область, куда еще не ступала нога 
хрисйанская; это первобытные, девственные д^са Америки, кото- 
рыхъ еще не касалась сЬкира человеческая. Да и посудите, кому- 
же было до сихъ поръ браться за р4шеше брачнаго вопроса съ точки 
зрен1я христ1анскаго м1росозерцан1я? Б^дь вся наша христ1анская 
догматика составлена монахами, иди действительными, или фаль- 
сифицированными девственниками, т. е. такими людьми, которые 
считали стыдомъ и грехомъ для себя даже только открывать ротъ, 
чтобы говорить о брачныхъ отношен1яхъ. Да, этотъ вопросъ именно 
ждадъ для своего решения такихъ работниковъ, которые-бы были 
и людьми женатыми, и вместе съ 'гемъ сво главу угла», въ «на- 
чало весел1я своего» полагали единственно, исключительно и не- 
изменно мысль о небесномъ 1ерусадиме ^); которые-бы на пригла- 

^) Зам'Ьчатедьна эта ссылка на Апокалипсисъ. Въ АпокалипсисЬ, и именно 
въ указываемомъ образ'Ё^ дано и указано удвоеиге христ1анства, и именно 
(какъ мы предполагаемъ) — разлит1е его на вторую область, сверхъ той одной 
аскетической, въ которой сейчасъ-же, подъ впечатл'Ьтемъ Голгоеы, стало вы- 
ражаться, фразироваться христ1анство. И въ самомъ д'Ьл'Ь, никакъ иначе, какъ 
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швн1е^ ихъ на вечерю Божш не отвечали дикимъ нел'Ьпымъ отка- 
зомъ: «жену пояхъ и потому не могу прШти», а напротивъ, обра- 
щались къ Зовущему: с Господи, позволь мн4 придти къ Тей ужъ 

въ смысл* удвоенгя^ нельзя понять апокалипсическихъ вид-ЬнШ о второмъ 1еру- 
салим-Ё, сходящемъ съ неба, когда уже одинъ есть и стоить на земл-Ь; о вто- 
ромъ «в-Ёчномъ Евангедш», продетающемъ надъ землею, когда уже написано 
и держится въ рукахъ челов-Ьчествомъ — первое. Мысль удвоетя^ какого-то не- 
в-Ёроятнаго расширенгя христганской истины, очевидна изъ этихъ вид-ЬнШ. 
Теперь вопросъ: куда, въ какую сферу возможно это расширен1е? Вчитаемся 
въ этотъ дивный образъ: 

«И явилось на неб* великое знамеше: жена — облеченная въ солнце; подъ 
ногами ея — луна, и н^1 голов* ея в-Ьнецъ изъ двенадцати зв1>здъ. 

«Она им-Ьда во чрев* и кричала отъ болей и мукъ рожден1я». (Апокали- 
псисъ, гл. XII). 

Как1е-бы комментарш къ этому темному вид-Ьнш мы ни делали — его пря- 
мой смыслъ не можетъ быть оспоренъ, и онъ состоитъ въ томъ, что арожде- 
н1е», «рождающая» есть центръ, очевидно мистическШ и религшзный, коему 
какъ-бы поклоняются «солнце, луна и зв*зды»; зд-ёсь до изв-ёстной степенц, 
повторено вид*н1е 1акова, но уже не въ отношенхи къ 1осифу и братьямъ 
его, утлому зачатку Израиля, но въ отношенхи къ какой-то небесной Ев*, 
откуда исшелъ, «родился» челов-ЬческШ родъ. Въ то-же самое время какъ 
противуположное рожденш начало — указана смерть, и глава смерти — дхаводъ: 
<И другое знамеше явилось на неб*: вотъ — большой красный драконъ съ 
седьмью головами и десятью рогами; и на головахъ его седьмь д1адемъ (земные 
в*нцы, земная похвала «духу отрицан1я и небьггхя»; «в*нчикъ святости»» 
который исхитилъ онъ для себя у челов*чества). Хвостъ его увлекъ съ неба 
третью часть зб*здъ (онъ подобится, уподобляется святости «жены») и повергь 
ихъ на землю (загрязнен1е, произведенное на земл* отрицан1емъ «рождающей 
жены^). Драконъ сей сталъ передъ женою, которой надлежало родить, дабы, 
когда она родитъ, пожрать ея младенца* (д*тоуб1йство, Иродовъ вар1антъ «ис- 
кан1я Христа» черезъ «изб1ете» въ себ* — субъективное, — или. объективно, 
когда уже онъ рожденъ — младенческаго существа). — Суть христ1анства естьпо- 
клоненге Богу во младеицгь (чудотворный иконы); суть анти-христ1анства, «древ- 
тй Драконъ» — есть вражда, борьба противъ младенцевъ; запрещен1е имъ «играть 
во чрев* передъ Господомъ», какъ и выразила это старица-Елизавета передъ 
Мар1ею: «Величитъ душа моя Господа, и возрадовался, духъ мой о Бог* Спас* 
моемъ; и откуда это мн*, что пришла Матерь Господа моего ко мн*?». Заме- 
чательно это евангельское собьте: изъ него открывается, что первымъ Апо- 
столомъ, возв*стившимъ 1исуса вселенной — и было «чрево матери», уже со- 
вершенно земной и безъ небесныхъ отношенхй, но въ которое былъ заклю- 
ченъ «предтеча Господа». Однако, вернемся къ Апокалипсису: четыре живот- 
ныхъ передъ престоломъ Божшмъ, «не им*юш;1я ни днемъ, ни ночью покоя, 
взывая: святъ! святъ! святъ!» — каковы-бы опять ни были комментарш къ нпмъ, 
суть именно то, что о нихъ написано: «животныя», н*которое «животное» сми- 
рен1е въ Космос*, позванное къ Агнцу; какъ и животныя стада встр*тилп и 
окружили «родившагося» въ Виелеем* Бога. Вс* эти многочисленный, нами 
указываемый черты, и который мы не можемъ-же признать поставленными 
«безъ разума» въ Евангелхяхъ и Апокалипсис*, открываютъ тенденцш туда 
именно, куда и на что мы указываемъ — разлит1е христианства въ кровь, въ 
семью, въ кровную «родственность» челов*ческихъ «стадъ». Дабы «святое» 
глаголовъ 1исусовыхъ вошло не въ книжную разработку («книжники и фари- 
сеи»), но стало, пусть иесвязнымъ, но умиленнымъ лепетомъ младенчествую- 
1цаго челов*чества, младенчествующаго въ св*т* старости («мудрый, какъ зм1Й 
и чистый, какъ д*ти»), и непосредственно сливаюш;агося «съ лил1ями поле- 
выми» и «птицами небесными». В, Р — въ. 
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и съ женою и съ детками» ^). У насъ на Руси, въ последнее время, 
я зналъ тодьво двухъ тавихъ работниковъ. Это Васид1й Андрее- 
вичъ ЖуковскШ и Александръ Матв'Ьевичъ Бухаревъ. Но они дали 
только ничтожное зерно къ р'Ьшен1ю этого вопроса съ христхан- 

*) Воть, вотъ слова — ^ради коихъ мы пишемъ эти комментар1и и печатаемъ 
всЬ письма: «Господи — возьми насъ вкуп'Ь! возьми въ той связи, которою мы 
затеплились во имя Твое на земл'Ь; возьми насъ въ родств-Ь и смиренномъ 
несенш тяготы другъ друга, которое мы совершили зд'Ьсь въ весел1и и въ скорби. 
Я хочу Теб'Ь поклониться не одинъ, какъ увядающая и безплодная смоковница, 
которую Ты проклялъ: но, принеся плодъ Теб*, — иду самъ другъ, уже старецъ 
и со старицею — женою, и съ д-ётьми, которыхъ мы научали на земл'Ь имени 
Твоему Святому, молитв'Ь Теб'Ь, и вотъ, теперь ихъ за руки подводимъ къ 
Престолу Твоему: дабы и на вечери Твоей сидЪть рядомъ и согласными 
сердцами радоваться радостью, которую Ты уготовалъ в'Ьрнымъ Теб'Ё! » Это — со> 
вершение новая концепщя христ1анства: поклонен1в Богу не въ темныхъ ривахъ 
аскетическаго отъединен1я, но въ св'Ьтлыхъ ризахъ кровнаго соединен1я. Ко- 
нечно, мысль христианства не только не искажается черезъ это, но черезъ , 
это-то она и входить въ полноту. Однако — не искажается-ли? Но разв'Ь законъ 
у Христа Небеснаго — иной, ч-Ьмъ у Христа въ земномъ его образ'Ь? Везд'Ё 
Онъ бралъ людей въ кровномъ соединен1и, и нигд-Ь, нж разу не разорвалъ 
кровей ихъ: «не скорби, сестра: брать твой Лазарь не умеръ, онъ — спитъ». — 
«ГдЬ вы положили д'Ьвицу?» спросилъ Онъ о дочери 1аира '■''). Въ этоиъ, и 

*) Позвольте! А это: «И сказали Ему: вотъ Матерь Твоя»... и т. д. И от- 
вЪчалъ имъ: «кто Матерь Моя? И кто братья Мои? И обозр'Ьвъ сидящихъ во- 
кругъ Себя, говорить: вотъ Матерь Моя и братья Мои» (Марка, III, 32 — 30. 

ЗатЬмъ, какъ объяснить совершенно опред'Ёленное положен1е Бвангвл1я, 
что д-Ьвство #ыше, духовмье супружества, и, какъ высш1й подвигъ, дается лишь 
тЁмъ, кто можетъ вм'Ьстить? Не возвращаетъ-ли насъ В. В. Розановъ назадъ 
къ упраздненной христ1анствомъ религш плоти **). Прим. С. 6. Шарапова. 

'^'^) Къ «религш плоти»... Не поклоняйся б'Ьдности своей (теперешняя наша 
плоть), но внеси идеалъ въ б'Ьдное твое! Неужели противъ внесен1я идеала въ 
плоть, погружен1я, какъ я привелъ параллель, креста и евангел!я въ вара- 
женный источникъ, возсталъ*бы Тотъ, Кто сказалъ: «Я пришелъ для грЪшнаго^ 
а не для святого»?! Потомъ это не разобранное девство, сильн'Ёйшее въ плот- 
скихъ алкан1яхъ, ч'Ьмъ всякое супружество: ну, тогда оно не противор'Ьчитъ 
запов-Ьди о брак'Ь, какъ кр'Ьпкая водка — ослабленной своей степени. Иначе 
нельзя объяснить, не позвавъ расколъ между запов'Ьдями и между Ветхимъ 
ЗавЬтомь и Новымъ. Наконецъ текстъ: «Кто Матерь Твоя» и т. д. Спаси- 
тель не родство этимъ хотЬлъ уничтожить, но поправить случаи родства. 
Возьмемъ житейск1й прим'Ёръ, нашъ бытовой, историческШ: и мы упрекнули- 
бы гЬхъ сд-Ьточекъ своихъ родителей», или гЬхъ родителей своихъ д'Ьтей, ко- 
торые въ 40-хъ годахъ не читали-бы Б-Ёлинскаго, въ 60-хъ — Добролюбова, и 
вообще ме сдушо^и-бм учителей своего времени, говоря: «намъ что до этого, у 
насъ есть д-ёти и мы должны добывать имъ хл-Ьбъ». Это — бываемый въ семь'Ь 
эгоизмъ, явлен1е отрицательное и не хорошее. Но ошибки мореплаван1я не 
говорятъ противъ мореплаван1я, и что есть бол-Ьзни — не указываетъ на не- 
нужность т&ла. Лринципъ семьи всетаки выше Б'Ёлинскаго, Добролюбова, 
всякаго учен1я: между гЬмъ аскеты поняли приведенныя слова Спасителя въ 
смысл* противоположен1я царства Месс1и принципу крови, и исторически раз- 
вили вражду къ крови и подорвали дов'Ьр1е къ спасительному «сЬмени жены»^ 
что одно мы критикуемъ и р-Ёзко отвергаемъ, придвцгая къ «сЁмени жены> 
1исусову чистоту, и сЬменемъ жены сообщая реализмъ, наливая кровью и 
плотью, эту чистоту. В, Р — въ, 
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ской точки зр'Ьшя. Вы ударяете въ самый центръ, въ самую суть 
д^^а. О, пожалуйста, продолжайте работать надъ этимъ вопросомъ: 
право, онъ стоить того. Два вашйхъ фельетона, отъ 31 декабря 
(«Смыслъ' аскетизма>) и настоящШ — безсмертны лН неумирающи: 
имъ предстоитъ будуп^ность и развит1е. Смущаться нечего, что дя 
многихъ ваши мысли покажутся странными. В'Ьдь всякая мысль 

только въ этомъ осв'Ьщен1и понятны, законны и радостны становятся его бесЬды 
съ пяти-мужнею Самарянкою, прощвн1в гр'Ьшницы, слова о Хананеянк'Ь, о Ма- 
рш Магдалин'Ь: не осудивъ блудницъ, неужели-жв, неужели не благословилъ Онъ 
женъ? «Будьте всегда вм-Ьсгё», «близьтесь другъкъ другу», «не бойтесь гр-Ьха— 
иного, чЪмъ гр'Ьхъ отъединен1я, гордыни, мнимой чистоты». И опять только въ 
этомъ осв'Ьщвн1и понятны и законны станутъ н'Ькоторыя Его слова: «блудницы 
и мытари впередъ васъ внидутъ въ царство небесное», «потерявшШ душу свою— 
сбережетъ ее, а сберегающШ — потеряетъ». Т. е. не говори какъ скупв!]^ 
(и скопецъ) «духъ, духъ мой, тебя взыскую»: но «^взыскуй ближняго» даже 
ц'1^ною потери этого «духа», ивотъ тутъ-то, когда ты думаешь, что «потерядъ» 
его — ты и «обрЁтаешь» его, даже сторицею^ какъ-бы выколосившееся зерно. 
Такимъ образомъ, начало собственно плоти и плотскаго челов'Ька къ челов'Ьку 
«прил'Ьплешя» не только не враждебно Христу, но, можно сказать, что въ эту 
сл'Ьпленность людскую Христосъ и вошелъ, какъ въ с'1^нь свою, вездЬ беря 
челов'Ька не въ с1ян1и одеждъ его, не въ украшен1яхъ гроба, но въ радости 
сеиейнаго очага, у колыбели. Противъ этого общаго колорита БвангелШ и 
Лика Христова совершенно безсильны б'1^гуч1я и, можетъ быть, апокрифиче- 
ск1я прив'Ьски, въ род* «лучше не цениться», «даяй д*ву въ бракъ — ^хорошо 
поступаеть, а не даяй — лучше поступаетъ», гд* такъ явно человеческое коле- 
бан1е или челов'Ёческая (двоящаяся въ незнан1и) ограниченность. Добавимъ: 
только этотъ взглядъ^ вводящ1й семью ко Христу, спасаетъ отъ колебанШ и 
даже гибели само христ1анство; ибо если начало «кровности» не входить въ 
христ1анство, то наряду и около христ1анства открывается возможность второй 
религш, развивающейся изъ св-Ьта и теплоты «семейности» и несокрушимости, 
а также изъ трансцендентности плотскихъ узъ. Или Христосъ есть брачный и 
брачущШ Женихъ челов'Ёчества (такъ Онъ и именовалъ Себя: «докол1^женихъ 
съ ними — пусть будутъ св-Ьтлы»), или открывается возможность еще и притомъ 
прошивуположнаю Христа; и, можетъ быть, тревога объ «анти-ХристЬ», сейчасъ 
же почувствовавшаяся въ христханств* (собственно — въ Писанш ея н-Ьтъ), 
какъ только оно ступило на аскетическую почву, им'1^етъ зд'Ьсь, въ этомъ ис- 
тинномъ предчувствш, для себя основан1е. Но этотъ предчувствуемый «еще 
Христосъ» — есть первый, сказавшШ таинственныя слова: «вкусите плоти— и 
живы будете, испейте крови — въ жизнь в'Ьчную», который мы понимаемъ иди 
какъ аллегорио, или иакъ напоминанхе, когда онп исполнены реализма и рас- 
крьшаютъ существо Христа какъ Бога-плоти, какъ Господа «кровей». Христосъ 
и есть Сама Небесная Евхарист1я; тотъ таинственный «опр-Ьснонъ», который 
повел1&но было 1удеямъ вкушать въ Пасху; «-хл*бъ животный» — какъ Онъ 
опред*лилъ Себя, т. е. плодъ зр'Ьлый, ниспавш1й отъ Отческаго зерна, которое 
есть С-Ёмя и Отецъ м1ра. 

Зам'Ьтимъ, что всякая концепщя христ1анства становится правдоподобною, 
насколько она принимаеть въ нЪдра свои кровную и слезную, скорбную чедо- 
в-Ьческую правду. Тутъ проходятъ так1я глубины самоотречен1я, деликатнаго 
прощешя, такую «Голгову» несетъ порою на себ* челов-Ёкъ, передъ которою 
ВС* аскетическ1е «подвиги и упражнешя» въ «яд-Ьнхяхъ», «пит1яхъ» и «гдаго- 
лан1яхъ» представляются своего рода духовнымъ жонглерствомъ. И весь этотъ 
духовн-ЁйтШ подвигъ— .около семьи и крови человеческой, около младенца и 
колыбели его: отъ чего они и святы въ себ**, священны (не касаемы) должны 
быть для человека. В. Р — въ. 
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казалась своимъ современникамъ странною. Между т^мъ, нужно-же, 
чтобы кто-днбо впервые провозгдасилъ ту или иную новую иысль. Въ 
данномъ случа'Ь счастливая доля глашатая истины выпала на васъ. 

сТеперь н'Ьсколько словъ о Бухарев*]^. Онъ кончилъ курсъ въ 
МосЕОВсЕой д. Академш въ начале 40-хъ годовъ. Былъ последо- 
вательно профессоромъ въ Моск. и Казанской Д» Академ1яхъ. Сряду, 
по окончан1и курса, принялъ монашество. Митроп. Филаретъ, сиу- 
щавшШся своеобраз1енъ его воззр'ЬнШ, перевелъ его въ Казань, 
а отсюда его вывели цензоромъ въ Петербургъ. Зд'Ьсь онъ началъ 
печатать толкованхе на Апокалипсисъ, но, по проискаиъ Аскочен- 
скаго ^), печаташе ато было остановлено, и самое толковаше его за- 
прещено. Это обстоятельство такъ его поразило, что онъ счелъ не- 
удобнымъ для себя продолжать дал'1^6 нести на себ^ тяготу мона- 
шескаго послушан1я и снялъ съ себя и санъ архимандрита, и об'Ьты 
монашества. ЛослЬ сего встуоилъ въ законный бракъ, жилъ около 
8 л*тъ и померъ въ 1871 году, на 47-мъ году жизни. Жена его, 
Анна Сергеевна, кажется, еще и досел'Ь проживаетъ въ г. Перея- 
славл'Ь Владим1рской губерн1и. 

«Главною, основною идеей, которую онъ проводилъ во вс^хъ сво- 
ихъ сочинен1яхъ, была мысль о необходимости благодать и истину 
Христовы распространять на вс^ стороны, во всЬ слои человече- 
ской жизни, семейной, общественной, политической ^). Въ наши 
дни, когда мы им^емъ подъ руками массу сочинен1й Влад. Сер. 
Соловьева, Н. Н. Неплюева и подобныхъ, эта мысль для насъ не 
новость. Но первымъ ее провозгласилъ архимандритъ веодоръ, и 
это въ начале 50 -хъ годовъ, когда безраздельно царствовалъ у насъ 
въ духовной литературе жестокШ, подавляющШ режимъ митрополита 
Филарета. Да, поистине, Бухаревъ послужилъ п^мъ «упавши1мъ на 
землю» и потому, конечно, всеми забытымъ зерномъ современнаго 
пророческаго направлен1я жь русской публицистике, которое (зерно) 


') Самая низ]^ая была клевета Аскоченскаго, и можно печалиться, что ду- 
ховное ведомство, вообще не поставленное у насъ достаточно независимо 
(см'Ьсь власти и робости) — не отстояло «своего». Митр. Филаретъ очень ц'Ьнилъ 
Бухарева; и уступилъ, когда зашум'Ёли (Аск — ск1й). См. д-Ьйствительно пре- 
красную о немъ статью высово-талантливаго автора «Исторш Казанской Ду- 
ховной Ак^дем1и»^ проф. Знаменскаго. Б1ограф1я Бухарева, тамъ набросанная — 
вызываетъ и восхищете передъ русскимъ духомъ, и слезы сожал'Ён1я о псн 
чившемъ праведник'Ь, и умилен1е къ истинному другу, согр-Ьвшему и утешив- 
шему (вотъ— нвсен1е «Голгоеы» въ супружестве) его, благочестивой его су- 
пруг*. Это — прим'Ьръ супружеской четы у насъ, страница въ семейные Чети- 
Минеи, которымъ давно, давно пора начаться: такъ много въ безвестности за- 
теривается жемчужинъ семейной у насъ праведности. В. Р — въ. 

*) Собственно, это есть не столько даже нужда жизни, практики нашихъ 
дЪлъ 0)^иг1озное имъ освещенхе), сколько нужда для самого христ1анства, 
которое доселе поставлено угломъ къ жизни, и стоить «въ углу», а не въ 
♦середочке» жизни; не действуетъ, а по сему и недействительно (не осущест- 
влено). В. Р — въ, 
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приносить на нашихъ глазахъ такой обильный, такой роскошный, 
заставляющ1й истинно радоваться, духовный плодъ. Правоту своихь 
воззр'ЬнШ Бухаревъ хот^^ подтвердить своимъ собственнынъ по- 
веден1емъу снят1еиъ съ себя монашества и вступленгелгь въ закон- 
ный бракъ — сбивъ съ позицш монополш монашества на спасете, 
с Но писалъ-ли что нибудь Бухаревъ о существ*! брака, атого я 
вамъ на ум1^ю сказать, такъ какъ весьма многихъ сочинбнШ Буха- 
рева не только не читалъ, но и не видывалъ. Бъ этомъ отношен1и 
нужно было-бБ|[ просмотреть его книги: О са. апостолть Птлп и 
О мгротворенги ^). Но первой книги въ свое время я не нашедъ 
даже въ фундаментальной библютек*! Петерб. Дух. Акад. Я^ть ее 
и у Тузова. Что касается второй книги, то когда я могъ-бы озна- 
комиться съ нею, ея у меня не было, а теперь мн^ решительно 
некогда. На основанш другихъ сочиненШ его могу сказать, что онъ 
говорилъ о браке съ нравственной точки зр'Ьн1я, находя въ немъ 
отсветь ^) духовнаго союза Христа съ Церковхю. 

^) Очень глубокая книга, которую я досталъ по указанхю отца прот. 
Л. У — скаго, Бухаревъ зд'ёсь становится на в*рную точку: еъ. тайип» не пости- 
окимаго сотвореигя мгра Богомъ—искв.тъ^ рыться, копаться и, можетъ быть, 
когда-нибудь найти раскрыт1е тайны сейчась сотвореигя человпка («рождеше»}. 
Но, какъ у духовныхъ бываетъ почти всегда: св'Ьтлая мысль кладется фле- 
ромъ на проблему, а въ проблему онъ на врубается! Такимъ образомъ у него 
есть чудесныя движешя къ истин'ё, но истины — н'1^тъ^ и напр., ключъ къ ней — 
не единственное ч'исло выражен1я: сбара 'Елогимъ* (ед. ч. — "Елоаль) — «сотворилъ 
Богъ» (м1ръ), Быт, I, 1 — онъ выпустилъ ивъ рукъ, истолковывая его въ томъ- 
же нев'1&рномъ смысл'Ь, какъ у насъ не в'Ьрно толкуются и слова Бога 8м1ю о 
«сЬмени жены». Зам'Ьтимъ также, что гл. бара (=:сотворилъ) означаетъ внутрек- 
нее шъ себя твореше, а вовсе не гимназическое: «создалъ изъ ничего*, В. Р — въ, 

^) Нужно зам-Ьтить — «романъ» въ брак'Ь все исказилъ и запачкалъ, такъ 
что къ нему стало даже страшно подступить съ релипознымъ воззр^Ьнхемъ;, 
но какъ только мы возьмемъ его грубо и въ реализм'Ь — трансцендентная и ми- 
стическая его природа сейчасъ выступить. Бракъ есть чадо-зачапе, чадо-рож- 
двн1е, чадо-воспитан1в; изъ нихъ посл'Ьднее, уже явно высокое для насъ 
есть все-же меньшее: оно — ^ращонально. Какая-то Бож1я тайна, неразр'Ъши- 
мая для всЬхъ средствъ науки, лежитъ въ чадо-вьшаш|1ван1и и чадо-рож- 
деши: но зд'Ьсь челов'Ькъ есть сосудъ тайны, а еще не «тайно-творецъ о 
чад"]^». Чадо-зачат1е есть главный трансцендентно-мистическШ актъ, гд* чело- 
в-Ькъ актомъ участ1я своего сводитъ душу съ до-м1рныхъ высотъ и завиваеть 
ее въ стихш. Нельзя не видЬть въ актЁ этомъ еще продолжающагося и по 
сейчасъ м1ротворен1я: ибо м1ръ въ точности беде творится, вновь созидается въ. 
каждомъ вновь зачинаемомъ живомъ существ'Ь. Никогда и ник'&мъ (наукою^ 
не постигнутое существо жизни, «тайна жизни», «тайна живого быт!я» оттого- 
и не постигнуто, что стихш, «азотъ», «кислородъ», куда завита жизнь, — и 
зёмны, и ращональны, но «огонекъ», въ нихъ завитый «душою живою», точно- 
ниспалъ «съ неба», точно — не земной вовсе, и не стихШной природы. Мы выше 
упомянули объ аномал1яхъ въ пол'ё: противуестественныхъ (и часто неодоли- 
мыхъ) въ немъ влвчен1яхъ, такъ мало и даже вовсе не разгаданныхъ; однако, 
вдумаемся-же въ самый терминъ^ который одинъ мы сум-^ли прибрать къ не> 
понятному явленш: полъ идетъ противъ естества и рушитъ намъ сколько- 
нибудь понятные его законы; обнаруживаетъ такое въ природ'Ё своей, что не 
отв-Ёчаетъ всёмъ нашимъ понятхямъ о немъ и раскрываетъ его именно съ 
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сОсобенныхъ какихъ-либо сочинеН1й о брак^ въ духовной лите- 


трансцендентной стороны. Можно сказать, дать удобопонятное объясненхе этимъ 
аномалхяыъ — значило-бы ввести понятное въ душу м1ра и, наконецъ, прибли- 
зиться къ разгадк'Ь жизни на 8еил1Ь. Но остановиися-же на термин'Ё: Нротиву- 
естественное и значить в>«»-естественное, беэ-законное, т. е. 1*«у^у-привходяп^ее 
€ъ законы и въ естество «сего м1ра», — притомъ ихъ отмпияющее, одолпвающее. 
Что-же это такое? Всегда почти это суть волнен]я, отм'Ьняющгя зайонъ чадо- 
рождев1я, и собственно его за1С'Ъня10Щ1я собою, т. е. ему эквгмалентныя. Эти 
тайны такъ жгутъ ^языкъ, что о нихъ нельзя собственно говорить: и языкъ 
«прильпе къ гортани», и бумага подъ чернилами горитъ, тл-ёотъ, проваливается. 
Наступаетъ — «Зсрр1Г]то;». Но вотъ кой-что и хоть въформ* намека: въ аномалш, 
которую мы не см-Ьемъ назвать по имени, челов'Ёкъ усиливается и действи- 
тельно ухитряется выйти изъ своего свресхез» — закона чрева выносившей его 
матери и также Закона Бож1я, отд^лившаго день его создан1я отъ прочихъ и 
^ол-Ье раннихъ дней. Но «Господь привелъ къ челов-Ьку всЬхъ животныхъ и 
повел'Ьлъ всЪмъ иМъ нар'Ьчь имя», т. е. постичь ихъ существо и дать фор- 
мулу. И вотъ, какъ-бы «нарекая имена», челов'Ькъ отходитъ отъ своего «я» и 
обраш;ается къ ждущимъ его внимангя без-р'Ьчнымъ животнымъ. Онъ сходить 
съ «трона человечности» и погружается въ м1ръ подъ собою, въ природу до 
себя, въ «дыхан1е» более раннихъ дней творен1я, чемъ «шестый день»: един- 
ственная точка и единственная секунда, где это совершается, где это можетъ 
совершиться. «Я», его — расплылось теперь, растворилось не иносказательно, 
но на самомъ деле въ 

...дольней лозы прозябаньи... 

И гадъ морскихъ подводный ходъ... 
Страшная минута, где веден1е и даже именно дыхан1е, б1ен1е пульса, со- 
дрогате переступаетъ грани, вообще доступный человеку, и о чемъ вспомнивъ, 
онъ можетъ и вь прешь будетъ повторить, что — 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 

Листовъ разумелъ прозябанье, — 

Была ему звездная книга ясна... 
Это-же поразительно; это — фактъ, онъ именно въ томъ состоитъ, на что 
иы указываемъ: именно въ сл1янности на секунду, въ отождествленги, въ счле- 
ненги даже до одного иеразрываемаго существа съ стих1ями пятаго и четвер- 
таго творческихъ дней. Нигде еще, ни въ чемъ еще человекъ не можетъ со- 
вершить актъ этого могущества, и никогда отъ этого онъ не порывается 
яиаче, какъ въ поле, къ этому «выходу изъ себя», «переступашю черезъ себя». 
Вотъ маленькая попытка водможнаго объяснешя; вотъ тайны очень мало 
«СНИВШ1ЯСЯ нашимъ мудрецамъ», но которыхъ тайное ведете мы находимъ 
въ м1ре скульптуры и живописи, въ темныхъ миеахъ человечества, во всехъ 
этихъ «минотаврахъ» и проч., где дни «творешя» перемешаны и мы видимъ 
сумерки 6ыт1я, ни день, ни ночь, ни «человека», ни «лошадь», но «полу- 
лошадь и полу-человека». Какъ далеко это отъ архаизма и дикости, но за- 
ключаетъ въ себе ноуменальную тайну — видно изъ того, что при множестве 
более благородныхъ «сюжетовъ» упражняли надъ этимъ кисть свою (и след. 
воображеше) творецъ «Тайной вечери» — Леонардо да Винчи («Деда») и «Страш- 
наго суда» — Микель Анджело («Леда» -же). Человекъ въ поле раздвигается въ 
«альфу и омегу» жизни и быт1я, когда во всемъ остальномъ онъ есть альфа-ли, 
омега-ли, но непременно одна и опредгьленная буква животнаго алфавита. «Не 
хорошо быть человеку одному»... Теперь, что-же просвечиваетъ намъ въ этой 
авомалш? Родство человека съ природою, не изолированность его, и то, что 
онъ лежитъ на ней кроткимъ и владычественнымъ венцомъ: все то, что такъ 
трудно теоретически доказать. Это — аномалхя въ одну сторону, и есть еще 
четыре или пять, расходящихся по разнымъ направлен1ямъ. Во всехъ ихъ 
ч(1ево М1ра какъ-бы пробуравливается, и въ узенькую воронку потрясающаго 
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ратурЪ я не знаю ^). Да, кажется, р'Ьшительно никто еще не касался 


■■;, '.1 


случая мы разгдядываемъ еще второе, «надъ» иди «подъ» м1ромъ чрево*, въ 
самомъ д-Ёд* «еще вемдю» и «опять небо» — зв^здное-же, но уже не съ нашими 
,созв'Ёзд1ями, «лидейно^» — но гд-Ь цв-Ьты не нашихъ садовъ. 

Вернемся теперь къ первому моменту быт1я собственно челов-Ька, къ тому 
«обыкновенному» пода, что все-же такъ необыкновенно: собстйенно, одна душа, 
и то не всегда, завивается въ стихш М1ра*, но фактъ поразительнаго сходства 
(обыкновенно — дочери) съ отцомъ показываетъ, что полный его душевный и 
тЬдесный образъ перешедъ въ такой частиц'Ь, малость коей почти неизслЬ- 
дима. Мы знаемъ мартовсшй и сентябрьск1й продеть аэро^итовъ черезъ зем- 
ную атмосферу, въ которой они св-Ьтятся; собствен^ю, всякое обоюдо-полое 
сл1яше есть продеть, не всегда со впадешемъ «въ сферу тягот'Ьн1я земли», 
ц'Ьдыхъ созв'Ё8д1й чедов-Ьческихъ душъ; есть въ точности «млечный небесный 
путь» «дыханШ жизни», « безсмертныхъ душъ», который исходить изъ суще- 
ства пола и не заходить сюда, не зац-Ьпляется за «кисдородь», «водородъ», 
«азотъ». Но, какъ небесный сводь повернулся и мы днемъ не видимъ ночцаго 
неба, ночью — дневнаго; такъ на утр'Ь проснувшись — и не помнимъ, и не ду- 
маемь, и не видимъ вид-Ьниаго. Что, однако, мы вид'&ди? — наше сознаюе по- 
меркло и мы содрогнулись^ т. е. индивидуальное «я» стерлось, сошло на «н^тъ^, 
уничтожилось до атома, «невидимаго въ малости и безгласнаго въ безмыслш», 
до трупнаго «остодбен-Ьтя», засыпанное св-ётомь и могуществомь промедьк- 
нувшихъ метеоритовъ. Какь-бы небо на насъ разсыпалось и подавило до па- 
ден1я и исчезновен1я, до крика ничтожества и уничтожен1я. Что подовое при- 
тяжен1е существуетъ какъ фактъ и что оно такъ ноуменально-неодолимо — 
ясно отсюда. В. Р — въ, 

*) По поводу «Брака и христханства», и статей въ «Русскомь труд*», вы- 
званныхъ имъ (он* всё ниже будутъ перепечатаны) появилось въ духовныхъ 
журнадахъ несколько размышлен1й. Отм-ётимъ ихь всё съ благодарностью: 
Вопросъ о бракгь въ светской печати* — А. Полозова, въ «В-Ёра и церковь >, 
1899, кн. X (обширное и честное изложен1е хода спора). — «Какими рожцани пи- 
тается наша интелдигенщя» — Православнаго (анонимъ одного изъ архимандри- 
товь нашихъ давръ); авторь совсёмъ не понимаетъ, о чемъ д-ёло идеть. — Въ 
«Странник-Ё» — Обзоръ журиаловъ за 1899 г. — Чрезвычайно умна и даже един- 
ственно проницательна, хоть и совершенно ошибочная, статья К. Сидьчен- 
кова: Изъ современныосъ газетньисъ толковъ о хрисшгпискомъ бракгь (о развод*), 
въ «В-Ёр* и Разум*» за 1899 г. — О христгаискомъ бракгь; по поводу современ- 
иыхъ толковъ въ печати о бракгь и безбрачгщ г. Л. П., въ «Богосдовскомъ 
В*стник*» за 1900, февраль (къ сожал*н1Ю, почему-то прервалась на первой 
книжк*). Это всетаки не «ничего», хотя къ р*шешю вопроса ничего не даетъ. 
Писатели наши духовные, эти кр*пк1е умы, еще не раскачались. Они тол- 
кутся пока въ словахъ. Ихъ общая мысль — богоучрежденность таинства 
брака, но опред*ляется онъ — какъ нравственная другъ другу помощь. Бракъ 
безъ,.. и вигь... подъ: изъ этого круга мышлен1я они не ум*ютъ и не хотятъ 
выйти: между т*мъ, очевидно, туть есть дружба^ пожалуй (скопческо-хлыстов- 
ское) «духовное супружество», но вовсе не ущемляются въ суть брака 
слова Спасителя: «разв* вы не читали у Моисея: въ начал* СотворившШ 
мужчину и женщину сотворилъ ихъ (Быт., 1). Того ради оставить чедов*къ 
отца и матерь и прилгьпится къ жен* и будутъ два одною плотью (Быт.. 2); 
итакъ — они уже не два, но одна плоть, И такъ — что Богъ сочеталъ^ челов*къ 
да не раздучаетъ». Им*я такхя поразительныя слова — поразительна сл*пота 
спрашивающихь (А. Подозовъ, г. Л. И.): «въ чемъ состоитъ существо брака — 
съ достаточной точностью въ духовной литератур* не опред*лено». Растворе- 
н1е мужчины въ женщин* и женщины въ мужчин*, такъ что первый есть 
уже полу-мужчина, оканчиваясь женщиною, и вторая есть ио^еу-женщина — окан- 
чиваясь мужчиною, и оба— одно существо и общая жизнь: эта неиспов*димая 
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вопроса о брак^^ именно съ той стороны, съ которой вы его раз- 
сматриваете. Въ свое время у меня была выписана изъ одной жур- 
нальной статьи небольшая тирадка, которая по своему значенш 
им']Ьеть некоторое, хотя и отдаленное ^), соприкосновенге съ вашей 
мыслью. Переписываю ее для васъ. Вотъ она: ^ Около половины 
XII в. НовгородскШ епископъ Нифонтъ въ своихъ отв']^тахъ на 
вопросы м'Ьстныхъ приходсвихъ священниковъ высказалъ слЪдующ1я 
правила о супружескихъ отношешяхъ. Одинъ священникъ (Кирикъ) 
спрашнвалъ своего владыку: «достоитъ-ли дати тому причащеше, 
иже въ велнгай постъ совокупней съ женою своею >. Разгн'Ьвася 
Нифонтъ: сци учите, рече, въздержаться въ гов-Ьихе (т. е. въ про- 
должеше всею великаго поста) отъ женъ? Г^тып вы въ томъ!» 
Другой (Савва) предлагалъ так1б вопросы: сВъ кл'Ьти иконы дер- 
жачи, или честный крестъ, достоить ли быти съ женою своею»?— ^ 
^Ни въ грпосъ, рече, положена евоя жена... А крестъ на тобЪ чи 
съимаешь, съ своею женою буда?» Еще: сАще случится платъ жень- 
ской въ порть въшити попу, достоитъ ли въ томъ служити портЬ». — 
И рече: «достоитъ, — ци погана есть жеиа?у^ ТретШ (Илья) недо- 
умЬвалъ по тому случаю, что «жена бяше причащалася на об']^дни, 
а на вечеръ совокупилася съ мужемъ».— И не повели ей вла- 
дыке дати епитемьи, но рече: «аже быша съблюли ту ночь, аже 
хотяще заутра причащатися, а по причащеши съ блюли другую, 
то добро. А ежели будутъ молоди, а не мочи начнутъ (совокуп- 
ляться), то н4туть б'Ьды: во своей бо оюенп нвтуть гргьхаъ. — Для 
насъ эти ответы Нифонта им-Ьють тЬмъ большую^ важность, что 
они, какъ известно, приняты были въ составъ Кормчихъ русской 
редакщи и чрезъ то сд'Ьлались у насъ источникомъ общаго цер- 
ковнаго права». {А. Павловь. «Христ.чт.» 1884 г., № 3 — 4, стр. 388). 
Для меня отв'Ъты Нифонта им']Ьютъ важность еще въ томъ отно- 
шеши, что въ нихъ слышится голосъ древняго христ1анскаго рус- 

тайна, едва-ли не м1ро-держущая (сочетанге всего въ м1р'Ё) — вотъ бракъ! Пора- 
зительно, что везд* кругомъ очерченный и сомкнутый въ линглхъ мужчина (жен- 
щина), и въ «адролит&> пола, — не оконченъ-^ и въ телеологически моментъ 
6ыт1я этого «аэролита» («прил'Ьплен1е») эта не оконченная часть сл-Ьпляется, 
спаивается, суть въ одно^ съ другою не оконченною-же частью: такъ-что теперь 
они — окончены и цгьяое, и одновременно только теперь — бытгйствуютъ, живутъ. 
Везд-Ё челов'Ькъ оканчивается точкой; въ пол* — многоточ1емъ, коему на встр-Ьчу 
идетъ многоточ1е противоположнаго пола. Удивительно. В. Р — въ, 

^) Ближайшее: о, какъ прекрасны вопросы Кирика, и благостны, мудры 
отв-Ьты Нифонта. Это — Д'Ьло, съ этого надо было начать литературу брака. 
Все остальное — пустосдов1е. Да: выпести изъ спальни образа, или — внести 
ихъ? Въ постъ сближаться въ Бож1ю тайну, или — въ масляницу? Между мо- 
литвами, или — внп ихъ? Въ какихъ одеждахъщ м1рскихъ или не мгрскихъ? Но 
«тайна Бож1я» — вн* М1ра сего, и мудрые вопросы Кирика подводятъ къ ко- 
лоссальному вопросу: какъ на это время и въ этомъ м1Ь€тп избыть м1ръ изъ 
мыслей и круга заботъ и круга в'ёд'ён1я и созерцан1я своего? Иначе говоря: 
дай трансцендентный часъ или трансцендентный уюлъ^ кругъ, квадратъ, пло- 
щадь — сюда, на землю. В. Р-^въ. 
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скаго сознан1я, еще не затемненнаго раз^ымЕГ визант1йсБими измыш- 
лен1ями, выдающими, подъ фирмой хриспанскихъ, гностичест и 
манихейск1я ^) воззр'Ьн1я. 

«Хочу еще привести вамъ, такъ, для любопытства, маленькую 
параллель между девственниками и брачниками, составленную мною 
въ дни юности моей, въ то время, когда я еще былъ студентоыъ 
и лично для себя р^шалъ вопросъ о брак^ и безбрач1и. Параллель 
эт^ явилась у меня подъ вл1яшемъ господствующаго у насъ воз- 
зр4шя о превосходствЬ девства. Я захогкиъ проверить правиль- 
ность этого воззрён1я путемъ прим^ровг святой жизни изъ библей- 
ской исторш, и у меня самъ собою открылся только лишь парад- 
лелизмъ между д^вствомь и супружествомъ, а нйкакъ не прево- 
сходство перваго предъ посл']^днимъ. Вотъ эта параллель: 


ДъвствЕННИКи: 

1. Апосшолъ Лсшелъ. Сила любви: «Я 
желалъ-бы самъ быть отлученнымъ 
отъ Христа за братьевъ моихъ, род- 
ныхъ мн* по плоти». Римл.^ 9, 3. 

2. Хбаипъ Креститель, О немъ Гос- 
подь сказалъ: «Невозставърожденныхъ 
женами бол1й 1оанна Крестителя». Ме., 
11, 11. 


3. Лророкъ Илгя — вид'Ьлъ явлен1е 
Господа на гор* Хорив*. 3 Цар., 19, 
11-13. 

4. Илгя — на вавор* со Христомъ. 
Мв., 17—3. 

5. Илгя — живой взять на небо. 4 
Цар., 2, 11. 


Брачные: 

Пророкъ Моисей, Сила его любви. 
♦ Прости имъ гр-Ьхъ ихъ. А если н^тъ, 
то изгладь и меня изъ книги ТвоеЁ^ 
въ которую Ты вписалъ». Исх. 32, 32. 

Лророкъ Моисей. Ему Господь ска- 
залъ: «Обр'Ьдъ еси благодать предо 
Мною, и в'Ёмъ тя паче вс*Ьхъ». Исх. 
33, 17. 

Царь Давидъ — называется «челов-Ь- 
комъ по сердцу Бож1ю». 1 Цар. 13, 14; 
16, 12. 

Лраведиый 1овъ, — «Н-Ьсть, яко онъ, 
на земли челов'Ькъ непороченъ, исти- 
ненъ, благочестивъ». Ховъ, 1, 8. 

Лророкъ Моисей — вид-^лъ явлеше 
славы Бож1ей на гор*]^ Сина'Ё. Исх. 33, 
18—23. 

Моисей — тоже. 

Емохъ — тоже. Быт., 5, 24. 


«Еакъ видите, для сравнен1Я взяты самыя высот вершины нрав- 
ственнаго совершенства, до какихъ только когда-либо достигали от- 
дельные индивидуумы человечества. Но на всЬхъ вершинахъ мы 
одинаково встречаемъ какъ девственниковъ, такъ и брачниковъ. 


^) Въ сущности — проклят1е плоти, и безразсудно-гр-Ьшная (?! С. Ш— 
мысль, что въ половомъ начал*, родник'Ё вообще жизни, лежитъ начало и сущ- 
ность «первороднаго», *внутрь-роднаго» грЬха — есть до-христ1анская и вн-Ь-хри- 
ст1анская мысль, именно манихеизма: при этомъ манихеЙскомъ воззр'Ёши сей- 
часъ-же возникаютъ «два Бога» — «духа» и «плоти». И еще можетъ быть споръ, 
который свят*е и могущественн-Ье: ибо начало «семьи», «семейности» не только 
есть «духъ», но и безспорно — «святой», религ1озно-св'Ьтящ1Йся духъ. Гораздо 
его мен-Ье въ «академическомъ» дух-Ь, въ «лжеименномъ разум*», разражаю- 
щемся «8ишт'ой 111ео1о^ае» псевдо-«ангедьскаго философа» (вомы Аквинскаго). 
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«Такъ вотъ вы гд1? Чиновникомъ состоите? А я полагать, что 
вы служите ио учебному ведомству. Ну, что-же? Д'Ьло доброе. Нын4 
ЧИН0ВНИЧ1Й И1ръ далъ много писателей съ пррроческимъ направле- 
шемъ: Поб^доносцевъ, Филиппов^:, графъ Валуев'Ьу Тернеръ; не 
знаю, а, в'Ьроятно, и Властовъ нзъ атого-же М1ра. Къ этой плеяд']^ 
пророБОвъ принадлежите и вы. Да, нын^^ в^еъ пророковъ. Не да- 
роиъ Влади|11ръ Сер. Соловьевъ таЕъ любить употреблять это слово* 
Вероятно, будуп^Ш историкъ нашихъ дней начнетъ свое сказаше 
о Бихъ такими словами: сВъ то время, когда пастыри душъ чело- 
в']^ческихъ превратились въ пастырей однихъ только кармановъ че* 
лов']ЬчесЕихъ, для управленк человеческими душамЕ сталъ Господь 
Богь воздвигать пророковъ» 

«А что Филипповъ? (Т. И.). Все по прежнему нос-^тся со своей 
идеей Вселенскаго собора? Но в4дь эта идея — полная фикц1я- Сл-Ь- 
довало-бы сказать ему, что о Вселенекомь соборе не можетъ быть 
не только р^чи, но и помытлев1я до т^^хъ поръ, докол^^ не обра- 
зуется и не получить орава гражданства тргединое хриспанство. 
А до тЬхъ поръ можно говорить только о соборе ПртославгЯу а 
никакъ не о Вселенскомъ. 

«Началъ я это письмо 12 числа, немного продолжилъ 16 числа 
и Еончаю 18 числа. И это только ради необходимости и невозмож- 
ности откладывать еп^е дал'Ье. Вотъ, видите, какой плохой я пись- 
мописецъ. 

сВашъ усердный поклонникъ и почитатель 

«11рото1ерей А, У — скгй. 

У. 

Вопросъ о брак* столь-же мучителенъ, какъ и труденъ; столь- 
же скользокъ и грозитъ бездной, какъ и открываешь просвЪтъ въ 
небесный вид^тя, къ небеснымъ связямъ. Безспорно — его суть 
чувственна: гд* н^тъ половъ— н4тъ брака; н^тъ брака между одно- 
полыми существами; и сама Церковь безъ возражен1й расторгаетъ 
бракъ, когда дано х;вид'Ьтельство его иеоеущеетвленноеши и неосу- 
ществимости (медицинская причина разводовъ). Какъ въ Ветхомъ 
Зав^тЬ въ словахъ: стого ради оставить челов'Ькъ... и прилепится... 
я будутъ два въ плоть едину», такъ и въ новозав'Ьтномъ слов* 
Апостола: «мужъ да не влад^Ьегь свовмъ тЬломъ, но — жена, и жена 
да не влад'Ьетъ своимъ тЬломъ, но — мужъ», текстуально опреде- 
лено существо брака, какъ т^леснаго сприл'Ьплен1я». И одновре- 
менно — онъ есть <:религ1озное таинство», что также признано и 
есть догматъ. Такимъ образомъ, въ этой связности текстовъ и при- 
знан1я открывается религгозная чувственность^ возможность и даже 
требоваше религ1ознаго ощущешя въ чувственномъ акгЬ, и сей- 
часъ-же , непременно черезъ это допускается и даже указу ется — 
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чувственная религгозноеть ^). Это не можетъ не испугать насъ и 
не заставить задуматься. Но гд^ страхъ, тавгь и надежда: посд'ё 
тщательныхъ разматыванШ вопроса уиомъ, мы постигаемъ, что 
именно ато пугающее насъ сл1ян1е чувственности и отношешя къ 
Богу и есть камень непорочной и святой семьи, которую тогда 
сврата ада не одолг1ютъ>; что именно завитокъ средипознаго 
зд-Ьсь — все сберегаетъ въ семь*, отъ всего предохраняетъ семью: 
д&наетъ ее чистейшею колыбедью д1тей ^). Безъ атого «камня» свя- 
зуемости и даже нера8Д']^лимости пола и религ1и не возможенъ во- 
все «бракъ»^ и осталась бы грубая физшлопя, которую никакъ не 
возведешь въ таинство: грязно-холодная, безсмысленно-снужная» и 
непонятно- €неизб'&жная>« Лютеръ, выбросившШ бракъ изъ состава 
«релипозныхъ таинствъ» — сталъ на эту точку зр4н1я; но что но- 
уменальная сторона релипи лежитъ именно въ брак'Ь, обнаружи- 
лось изъ того, что лютеранство сейчасъ же посл-Ь атого впало въ 
поверхностную феноменальность ращональнаго, земного явлен1я. 
Въ сущности, на лютеранской точк'Ь зр4н1я стоялъ и Григорхй VII 
Уильдебрандтъ, введш1й целибатъ всего католическаго священства; 
но то, что Лютеръ допускалъ, какъ безрс^лично-фягюлотжческое, 
Григор1й VII отринулъ какъ грл5«о-физ1ологическое, отринулъ до 
крайней м']^р^ для клира. Зам']^чательное посл1дств1е этого: като- 
лицизмъ сейчасъ же высв'Ьтидся темнымъ, демоническимъ св'Ьтомъ, 
истинымъ духомъ «унышя, печали и празднослов1я> — «В1е8 1гае, 
(11е§ 111а уеп1е1;». Зажглись костры инквизищи, и неран'Ье этого. 
Теплота материнства, святая «животность» не смягчала ригори- 
стическихъ формулъ парижскихъ и римскихъ богослововъ; пламя 
«ада» — чтб въ самомъ д4л* зальетъ его (мы испытуемъ релипоз- 
ныя концепщи), какъ не молоко матерей, когда он'Ь ринутся въ 
самый «адъ> извлекать оттуда «дЬтокъ» своихъ? Я хочу сказать, 
что какъ только мы возьмемъ релипозную ли концепщю семьи, или 
семейную концепщю религш, идея «ада> упраздняется по совершен- 
ной невозможности: въ «аду д'Ьти», «родители въ раю» невм^стимо 
по абсолютному требовашю зд'Ьсь: «вс1-вм^ст^>, «каждый завсякаго>. 
Обратно, какъ только мы разр'Ьзали нить семейности, «рай» и 
«адъ» для «право» и «не право» испов'Ьдующихъ становится 
возможенъ на небесахъ, возможенъ и зд1сь на земл4. Это — «под- 
пись» или «не подпись» на присяжномъ лист^ католичества. Кто 

О СовсЬмъ не то — см. прим-Ьчанхе ниже. С. Ш — въ, 

2) Инстинктъ сложенья чина в»б«ча«гл— заключался въ этомъ. И что мы 
зд'Ёсь д-Ьлаемъ, это— превращаемъ ударь въ теченге^ часъ — въ жизнъ^ какъ бы го- 
воря: ♦ н'Ьтъ, не такъ, не достаточно: но въ день, когда придетъ или допу- 
стимо желан1е — од'Ёньтесь вновь, и помолитесь, и облекитесь въ в-Ьнцы, какъ 
теперь только бываетъ при в-Ёнчан1и». Вотъ моя мысль въ смысл'ё красоты, 
обряда; а въ глубин* еще: вспомните творен1е м1ра, и память своихъ роди- 
телей, и благословен1е первой четЬ человеческой, и сотворите соотв-Ьтственное 
сему. В, Р — въ. 
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«не подписался > — въ адъ, и уже зд4сь, на земл4 — на ко- 
стеръ. РЬвкость и острота формулы торчнтъ сухой логической 
костью, сне одетой плотью>. Но перейдемъ же къ третьей 
изъ разделившихся Церквей. Православ1е осталось въ зклек- 
тической нер-Ьшительности. Отъ этого оно не вошло въ мощ- 
ность выражен1я историческаго, не им^етъ ни страстнаго и твер- 
даго «н'Ьтъ» католицизма, ни, по крайней мЪр^, учености про- 
тестанства: но оно все светится инымъ мистическимъ св^томъ, 
оно им4етъ св4тъ теплоты, подлинной в^Ьры — и это происходить 
именно отъ эклектичности въ немъ «ума» и тЬхъ частицъ «да» въ 
въ данномъ пункте, передъ данною проблемою, который затеря- 
лись въ его робкомъ сердц'Ь и недоум'Ьвающемъ ум^. «Стареньк1й 
священникъ>, сполинялыя ризы>... да, это дМственнЪе и авто- 
ритетн'Ье въ правосдав1и, ч^^мъ вопросъ, въ академш или семина- 
р1И онъ кончилъ курсъ? Бзятъ возрастъ, сгьдина, что-то дпдовское, 
какая-то будничная простота: опыта ли, долгаго ли сдужен1я, но 
вообще продолжительнаго около людей тренгя — какъ ручательство 
свяи^енства. Такъ, в4дь это такъ въ общемъ чувств* русскихъ! 
^Потрись около людей— будешь снять», <поб'Ьгай, посуетись для 
нихъ или на нихъ — и станешь праведенъ». Вотъ суть православ1я 
въ разд'Ьден1и его отъ католицизма и протестантизма: человгьчность 
въ Божеств*! Да, это жизненное и теплое, это плоть около ске- 
лета логики, и намъ юлько трудно переложить ее на члено- 
раздельную р^чь. Но возвращаемся къ полу и браку. Еакимь 
образомь бракъ, тплесное явлен1е, можетъ быть религгозенъ, 
т.-е. поту'Стороненъ, когда «кости» наши и всякое «тЬлесное 
тл^нхе» столь явно по-сю- сторонне? Именно потому, что полъ 
уже не есть вовсе тЬло, что тЬло клубится около него и г4зъ 
него, какъ временный фантомь, въ которомь онъ скрыть, какъ 
неумирающШ и по-ту-св*тныЙ ноуменонь этого тЬла, какъ лицо 
порядка сСый» въ насъ. сСый — такъ будешь ты называть Меня»: 
что за непонятное и даже безсодержательное на первый взглядь 
определение! «^е репзе — йопс ^е зигзт», формулировалъ Декартъ; 
между тЬмъ, совершенно обратно «]е 5Ш5», и уже потомь на 
фундамент* этого сзпхзэ-ссый» — «мыслю, чувствую, желаю». Въ 
этотъ порядокъ «сый» западная философ]я никогда не загля- 
нула: отъ этого атеистичность, какъ и б4дная рац1ональность, — 
суть ея душа и тенденщи. Порядокъ <сый> открыть быль семи- 
тамъ, а гд* родникъ его и что этотъ родникъ существенно рели- 
позень — выразилось въ «обр-Ьзанш». Его печать и приложена 
именно къ нашему и всеобщему «сый>. Мысль обр'Ьзан1Я — въ ре- 
липозномь устроенги пола: и въ томь, чтобы воспитать человека 
къ релипозности зд*сь. ВсякШ разь, когда еврей (египтянинь или 
финишянинь, у коихъ вспхъ было обр*заше) мыслиль о Бог*, начи- 
надъ размышлять о своемь къ Нему отношеши, онъ не могъ не 
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вспомнить объ обр^занги: такъ явно, что тутъ сказался и что-то, 
пусть совершенно непонятное, изрекъ ему Богъ. Такимъ образонъ 
въ обр'Ёзаши устанавливалось вечное (и невольное) созерцаше Бога 
какъ бы черезъ кольцо зд'Ьсь срезанное, и это до такой степени 
связывало Бога съ точкой обр']^зан1я, что теизмъ — сексуализиро- 
вался, а зехпз — теитизировался. И такъ — уже въ тысячвл4т1яхъ, 
такъ — уже невольно! Тутъ получалось вечное зеркало созерцанШ, 
изъ коего не ум]^лъ и никогда не могъ выйти семитъ: всякая мысль 
о пол*! («сонныя мечтан1я») пробуждала мысль о Бог]^, теряла 
жесткое выражеше (намъ известной) чувственности и растворялась 
въ богообращенности, не отрицаясь («здЪсь взялъ меня Господь); 
обратно, о Бог'Ь мысль — побуждала вспомнить свой полъ, и, 
можетъ быть, даже нав']^рное — будила «мечтайте >. Двое малютокъ 
въ одной люльк-Ь — ласкаются рученками. Не сочинить этого, а рпоп 
не сотворить; не изъ чего сотворишь — иначе какъ черезъ «обр4за- 
н1е> Богу, светхШ зав1тъ>. Я беру и чиню ееб1ь перо: вотъ подо- 
бие и аллегор1я «ср'Ьзашяэ, счиненк» Себ1 Израиля. И Богъ зналъ, 
тщк «зачинить» его въ союзъ вечный и нерасторжимый, и до дна 
проникающШ. «А, теперь-то онъ будетъ кр-Ьпонъ Мн*». «И не 
согртьшитъ зд'Ьсь, и самъ — не умретъ>. Въ самомъ д-Ьл*, «шутка», 
романъ и всякая «глупость» въ пол^ этимъ навсегда отменя- 
лись, становились психически невозможной. Предупреждалась (наша) 
фабрика проституцш; и, наконецъ семья, столь кровно связан- 
ная съ Богомъ, потекла релипозно, стала въ точности «святою 
семьею», и, до известной степени, заменила собою релипю 
(«н-Ьтъ храмовъ> — кром* руинъ одного). Вотъ — Сюнъ; и таковы 
же были Гелюполисъ, бивы, Тиръ: мысль одна везд^^ — по- 
клонеше «святому Сый»; страстно - музыкальное поклонеше въ 
юдаизм^, об^^азмо-страстное въ Египте и Финиши (Моисеевы: 
«не изображай», «не вид']^лъ образовъ». «не твари поклонитесь, 
но Творцу» — «въ бур*», «въ тихомъ в-Ьтр*», «во МГЛ'Ь»). Вй 
комментарш Библ1и, такъ сказать написанный нашими черни- 
лами, а не 1удейскою кровью обртьзангя — не уловляютъ существа 
д']^ла и просто — ложны и д'Ьтски... Сказаннымъ объясняется мно- 
жество подробностей въ юдаизм*: отвращен1е къ браку съ ино- 
родцами, «нечистыми—ниенно, именно въ брак'Ь животными»; и 
то, что собственно внутренно, промежъ себя еврейство есть поло- 
вой союзъ, релипозно-половое товарищество, кровное племя не 
мнимыхъ (мы), а исшинныхъ братьевъ, сестеръ, нев'Ьстъ, жени- 
ховъ, отцовъ, матерей. Штъ гражданъ — есть супруги! нЬтъ отече- 
ства — есть обр-Ьзанхе! н-Ьтъ орденовъ — есть чадородхе! И нЬть 
войнъ, мирныхъ договоровъ, а только — суббота и передъ ней «св. 
миква» (всеобщее очистительное иогружен1е въ воду). Входить 
дщерь Израиля въ р'Ьку, и выходитъ; около, вдали — толпа юно- 
шей: она — наша, кого-нибудь изъ насъ, не обидь ея никто взо- 
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ромъ нескромнымъ, или поетупкомъ дерзкимъ. Она — свята! Н4гь 
психолопи и невозможна физика насил1я. Юноша — пойдетъ-ли онъ 
въ дурноЁ домъ? онъ обид1&лъ-бы всего Израиля, которую-то изъ 
чистЬЁшихъ д4вушекъ. У насъ, насилуя — я пустую насилую, мо- 
жетъ быть старую дЪву, во всякомъ случае — ничью; и яда въ доиъ 
терпимости — себя мараю, а не племя русское. У насъ полъ есть 
моя частность; черезъ «ветх1й завить» оолъ каждаго и каждой 
есть сокровище всею Израиля^ есть общая казна, изъ коей мнп 
нельзя ничего украсть. И ми*! ато сладко, эта моя принадлеж- 
ность къ такому товариществу — сладка: ибо крепкою мышцею 
оно держитъ меня не за горькое и болящее, а за сладкое, и чпмъ 
оно меня крп^пче держитъ, чпмъ я связаннпе, подневольнпе — 
тЁмъ болФе во мн]^ разливается сладость. Ботъ сладшй и несокру^ 
шимый союзъ, тайна Израиля! 

Зд']^съ узелъ пониман1я его; оно отчуждено, напр. отъ дру- 
гихъ племенъ, какъ верные жена и мужъ и^сколько отчущены, 
отр'Ьзаны отъ М1ра. М1ръ содрогается отъ эгоизма Евреевъ, но 
удержитесь и загляните внутрь его: это эгоизиъ своего ложа, 
не разд'Ъленнаго съ другимъ; эгоизмъ, въ сущности, велдчай- 
шаго ц'&[омудр1я — какъ бы разлившагося на всЪ д1^ла и отно- 
шеБ1я. сЩтъ васъ для меня: — есть возлюбленный женихъ — 
мое племя; возлюбленная невеста — эта заплеванная М1ромъ 
Хайка>, которой «пребуду в'Ьренъ», и съ нею — «въ роды и 
роды>. У насъ н'Ьтъ «обр']^8ашя>; но для достижешя его но- 
уменальныхъ задачъ и неодолимо-могущественнаго на душу вл]я- 
н1я предложить по крайней м'ЬрЬ философски обр'Ьзаться, т.-е. 
повторить древнШ зав'Ьтъ не въ зиамешяхъ и вид']^н1яхъ, не 
кровью и ножомъ, но въ обратившейся сюда и обширно развитой 
философ1и. Альфа ея — разрывъ съ понят1емъ функц1и и органа, 
т.-е. разрывъ съ физ10Л0пей, на почв'Ь коей невозможно таинство, 
ни религ1я. Лицо, какъ уголъ, къ коему сбегается ноуменальный 
планъ челов'Ёка — вотъ «р» постижен1я пола; лицо, какъ индиви- 
дуальн^йшее, неизсл1^димое, невыразимое — тутъ въ самомъ дЬл^ 
возможенъ завитокъ брака и семьи въ религ1озномъ смысле. Зна- 
менитый вопросъ (недоум4н1е) одного изъ героевъ романа « Что 
дгьлать?^: «почему не дать прхятелю покурить изъ своей тру- 
бочки?» — въ сущности такъ и остался безъ ответа. Да, въ самомъ 
Д^л4, почему «не дать покурить»? Верность въ брак* невоз- 
можно удержать, стоя на почв* физ10логическаго воззр4шя. Но 
верность, или къ ней тенденщя, ея требоваше, есть факть; рев- 
ность — это опять фактъ, раскрывающ1й поразительныя зр'Ьлища. 
Отелло, заливаясь слезами, убиваетъ Дездемону, а года три назадъ, 
гд^-то въ переулк* Петербургской стороны, Отедло-сапожникъ за- 
кодолъ «финскимъ короткимъ ножомъ:» изм'Ьнявшую ему Дездемону, 
закололъ и сознался, хотя «она» даже не была, кажется, ему 
женою. Чувство ревности потому и возможно, что половая связь 
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есть связь индивидуальностей половыхъ, т.-е. лицъ пода. А что 
она священна н по-ту-свЁтна, выражается въ томъ, что за из- 
н']^ну въ дружелюб1и, за нев']^рность, въ ко]шерц1и, и вообще во 
всякомъ земномъ д-Ьл* — гневаются, буйствуютъ, но такъ быстро и 
не колеблясь не заЕалываютъ. Штъ этого чувства права. И вдругъ, 
«въ этихъ-то пустяиахъ» — выростаетъ такое ни царями, ни зако- 
нами не пожалованное право, и въ коемъ какъ-то люди не сиЫть 
отказать человеку, содрогаются «засудить» Отелло. Съ «функщо- 
надьной» точки зр'Ьни такое мелкое, и, наконецъ, «грязное» яв- 
леще — «чего», казалось бы, «стонтъ?». Но факты ?е выдуманные, а 
разражающгеся показБ1ваютъ, что эти «пустяки» не только иден- 
тичны и равнов']^сны жизни и крови, но и выгие ихъ, поглощая 

' ихъ себ^ въ жертву, въ поднож1е себя. Вотъ смыслъ потрясающихъ 
явлешй. И обратная, св'Ьтлая ихъ сторона лежитъ ,въ верной и 
непорочной семь'Ь, какъ святомъ союз'Ь ноуменально-святыхъ въ 
челов']Ьк'Ь лицъ: бракъ есть «кровь, выливаемая на землю», когда 
оскверняется; т.-е. онъ есть «кровная, теплящаяся къ Богу мо- 
литва» — когда блюдется. Снова обращаясь къ «цикламъ и апи- 
дикламъ» пола, этимъ «неправильностямъ» его, отм'Ьняющимъ бед- 
ное Птоломеевское воззрите и требующимъ Койерниковской по- 
правки, мы наблюдаемъ, что онъ именно не «органъ» и не «функ- 
Д1Я». Давидъ, уже хладЬя и не «будучи въ силахъ согреться»— 
беретъ, по сов'^ту израильскихъ старМшинъ, еще д1ву въ бракъ 
(1У Книга Царствъ, гл. I.). И множество аналогичныхъ случаевъ 
показываетъ, что существо пола не умираетъ и даже не стар^етъ 
(не ослабляется), ко^да вся функщональная сторона ослабла и 
почти гаснетъ. ВЪчно живучее есть въ пол'Ь, и онъ также не свя- 
занъ съ годами, какъ мышлеше; «не стар']^етъ во дняхъ». Дал'Ёе, 
формы волненШ пола часто не имЬютъ ничего общаго съ функщей; 
и именно зд'Ьсь они разражаются бурно и страстно. Родиикъ ихъ, 

. очевидно, не въ функцшнальной сторон^^ пола, но именно во вла- 
дычественной и личной. Она пугаетъ насъ своимъ видомъ, своииъ 
«арр7]тос», но и затЬмъ открываетъ М1ръ великихъ надеждъ. Мы 
вс4 роадаемся изъ пола, т.-е. челов'Ькъ въ точности ноуменонъ и 
приходить изъ ноуменальнаго м1ра; вотъ основаше: «не убШ». Мы 
становимся драгоценными, по-ту-св'Ьтными существами другь для 
друга: хочется лобзать руки другъ другу, ибо «образъ БожШ» въ 
насъ есть не красивая аллегор1я, но точный фактъ. Какъ только 
мы признаемъ релипозный смыслъ точекъ «обр^занхя» въ себ'Ё, 
то за великую на это решимость мы получаемъ богатства мыш- 
лен1я, передъ коими не кажутся большими об']ктован1я, получен- 
ныя Израилемъ за каплю таинственной и изъ таинственной точки 
крови. «М1ръ — огь Бога», «М1ръ — Божья тварь» — это до такой 
степени близко становится, это такая простая и родная истина, 
что упояемые ею, мы впадаемъ въ «скакаше и играше» Давидово; 
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мы хотимъ — Псалтири, мы ищемъ — псалиовъ. Какъ же иначе, 
когда Богъ переподняетъ сердце и я почтц осязаю Его: 

и въ пол1Ь каждую былинку, 
И въ неб* каждую зв-Ьвду? 

Является Н1ро-молен1е, М1ро-лобзан1е, жизие-иолитва: пусть бу- 
дуть прощены мои неукдюжхе глаголы! Я ложусь на землю и ц^- 
1ую ее: почему? — Бож1я! Я беру мотылька — и не сорву съ него 
крылышекъ, но съ неизъяснимой н'Ьгой буду сл'Ьдить, какъ онъ не- 
умелыми ножками ползетъ по пальцу: брать мой, сынъ мой, одно 
съ нимъ у меня дыхаше жизни. Н^тъ бол'Ье могилъ — вездЬ 
«воскресеше истлЬвшихъ кобтей». Самая смерть непостижима для 
меня иначе, ^какъ второе рожден1е; и муки болящаго т1ла суть 
муки утробы, извергающей изъ себя «жизнь будущаго в'Ька». Ку- 
колка умерла, мотылекъ выпорхиулъ; опять это не сказка, но точ- 
ный и теперь понятный фактъ. Ибо м1ръ есть утроба, которая 
ум'Ьеть только рождать и не можетъ умереть. Вотъ горизонты, 
открывающ1еся изъ сгрязныхъ блужданШ мысли», изъ «запачканно- 
сти воображен1я», куда мы впадаемъ. Не сойдя въ (кажущ1йся) 
адъ — ^не поб^Ьдишь (кажущуюся) смерть. Но пока всЬ эти светлый 
мысли раскроются, пока ступень за ступенью спускоешься внизъ, 
въ челюсть казалось бы ссмерти» и «в'Ьчной гебели>,— какъ сердце 
бьется и пугаеть стороннШ крикъ: «что тй дЬлаешь?» И въ особен- 
ности пока-то, пока еще найдешь 

...Я8ЫКЪ простой 

и голосъ мысли благородной, 

а до времени употребляешь первыя попавшшся, раскосо -стоящ1я 
слова, чтобы указать новое и неожиданное, что на ступеняхъ ви- 
дишь. Такимъ пугающимъ голосомъ для меня прозвучало письмо- 
строка, полученная мною на другой день по напечаташи статьи 
сИзъ загадокъ человеческой природы»: 

«В. В. 
(гПодъ гнетомъ духа любодЬян1Я написаны Ваши посл^^дн1я 
статьи» *). Ж С — въ. 


^) В-Ьрно, в-Ьрио, истинная правда! Я очень досадую на себя, что р-Ьшился 
печатать ваши статьи, почтенн'ЬйшШ Васил1й Васильевичъ! Каюсь, передъ 
сдачей въ наборъ не дочиталъ до конца, да вЪдь и почеркъ вашъ отчаянный! 
Когда мн* подали корректуру № 50 — 51 и я прочелъ, какъ сладко разглаголь- 
ствуете вы о «противуестественномъ», я взялъ перо и началъ вымарывать, 
смягчать и накладывать фиговые листья. И все-таки *духа любод'Ьйнаго» вы- 
курить не могъ. 

Вы говорите, что ваша ц'Ьль — оцгьломудришь человтьчество^ но что совре- 
менное у^ковиое христгаиство этого не понимаетъ, и, поклоняясь аскетизму, 
отрицаетъ «плоть», считаетъ «животнымъ» состояшемъ тотъ моментъ, который 
вы, повидимому, готовы считать наибол'Ье божествеинымъ. Вы даже въ эту 
ересь ц-Ьлаго прото1ерея соблазнили. Но пусть отецъ прото1ерей поетъ Вамъ 
как1е угодно акависты, ваша теор1я сначала до конца соблазнительна и не- 
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Голосъ былъ не авторитетенъ только (по учености), но и дорогъ 
по интимности личнаго ко мн'Ь отн6шбИ1Я. Не заблуждаюсь-ли я? 
Не гублю-ли душу свою безсмертную и съ нею вм-ЬстЬ души сво- 


состоятедьна. Въ прошломъ году Гатчиистй Ошгаелшикъ напечаталъ у меня 
статейку «Бракъ и святые отцы». Тамъ, стоя тоже немножко на вашей почв-Ь 
(хотя дМствительно целомудренно) онъ задавалъ вопросъ: «почему въ Церкви 
есть так1я чудныя молитвы и такъ любовно рааработанъ ритуалъ всёхъ таинствъ, 
кром1ь брака^ гд* все дышетъ Ветхимъ Зав-Ьтомъ»? Вотъ тутъ-то и есть вамъ 
отв-Ётъ. Да потому, что Новый Завить только снисходитъ къ немощи ^) человече- 
ской и благословляетъ союзъ душъ ^\ а неизбежный при немъ союзъ телъ 1Щ- 
гтетъ ^), какъ совершенно определенный гр1ьхъш Идеалъ христ1анства несомненно 
дпвство^ т. е. отрицаше пола для техъ, кто можетъ вместить, тогда какъ у Еврея 
девство — поаоръ. Идя по вашей дороге, непременно, логически придешь къ 
тому, что актъ грехопаден1я человека будешь считать самымъ настоящимъ 
богослужен1емъ, откуда даже шага не надо делать къ культу Астарты, — онъ 
уже готовъ. Я не могу строить здесь теорхи въ опровержеше вашей и только 
набросаю ея схему. Человечество въ христханстве несомненно одухотворилось % 
Животная сторона, необходимость отступила^ свобода приблизилась. Сочеташе 
мужчины и женщины о Христе ^) есть совсемъ нечто иное, чемъ еврейсий 
бракъ. Тамъ все идетъ по предписанш, все регламентировано ^), здесь благо- 
словленъ союзъ душъ, союзъ духовной любви и оставлена свобода животной 
стороне, категорически названной гргьхомь. Отчего читается молитва надъ ро- 
дившей? Ангелъ-то — ангелъ, да изъ греха вышелъ! Этого нйкакъ не перетол- 
куете. Разве, что въ этомъ грехе не каются, ибо онъ предвиденъ заранее, 
какъ слабость «не могущихъ вместить». Но представьте, что мужъ съ женой, 
оба добровольно условятся жить какъ братъ съ сестрой. Для еврея и это— 
беззакон1е, для насъ — подъемъ духовный, и наверно ни одинъ священникъ не 
скажетъ: «ну, зачемъ это?». Далее Церковь не входйтъ въ супружеск1я отно- 

^У Да кто'же семя объявилъ, и, особенно, см1ьлъ-Ьы объявить «немощью 
человеческой?!» Это — сила! Какъ глазъ не ^ожетъ «объявить немощью» свою 
часть — хрусталикъ, или свою способность — зрен1е, такъ ни]$то, кроме сумасшед- 
шаго, безсеменность живущаго не назоветъ «силой» и «мощью». В, Р — въ. 

*) Да это — духовная дружба или «духовное супружество» хлыстовъ. Хри- 
стосъ у Мате., 19, только и упоминаетъ союзъ тл.«г, ничего не говоря о «союз* 
душъ». Такимъ образомъ, очевидно, бракъ исксижеиъ. В. Р — въ, 

3) Фактически — это такъ. Но откуда это взялось, въ этомъ и весь во- 
просъ. О роженице говорится: «прости ей гртьхъ ея: яко Твоя (Бож1я) есть 
воля законное супружество и еже изъ него чадорожденхе». Вотъ это: «прости» 
«исполнеше Твоей воли», или, что тоже: «грехъ» есть «исполнять Твою волю»— 
где кемъ-то и когда-то законъ Бож1й отмпкенъ — и составляетъ истинный пред- 
метъ нашихъ исканШ. В, Р — въ. 

*) Только не въ поле половыхъ отношенШ, въ которыхъ оно скорей мине- 
рализировалось, потеряло (именно въ нихъ) и образъ и подоб1я Божье, и черезъ 
это заразилось страшнымъ и уже всеобщимъ (и душевнымъ) грехомъ. В, Р—въ. 

^) Это много спустя послп Христа началось: Христосъ нигде не осудидъ 
еврейской семьи. См. его беседу съ пяти-щжяею самарянкою. В. Р — въ, 

в) Да непременно: иначе получится безпутство въ семье, и паден1е хри- 
ст1анской семьи въ значительной мере объясняется темъ, что мы имеемъ очень 
строгое регулированхе «заключен1я браковъ» (когда, съ кемъ, сколько равъ 
венчаться): а какъ жить въ браке — объ этомъ началъ въ XII веке спрашивать 
Кирикъ, и затемъ все замолкло. И получилась черезъ 7 вековъ картина 
«Крейцеровой сонаты», впрочемъ впервые только разсказаниая Тодстымъ, 
а въ самомъ деле всегда существовавшая. В, Р — въ. 
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ихъ читателей, за коп по существу дЪла авторъ всегда отв4тственъ 
Богу? Что область блуждан1й на обыкновенное (феноменальное) сужде- 
ше «грязновата» — это-то я вид-Ьдъ; но в-Ьдь и вся ц-Ьдь поисковъ 
была — найти, не загрязнена-ли только она, такова ли стал пМ Шг 
§1сЬ> въ до-м1рной истин-Ь своей? ^) И если «н1Ьтъ> — очистить. 

П1еи1я, но ихъ огракичиваетъ^ запрещаетъ ихъ тогда-то и тогда-то. Медицина 
идетъ на помощь и договариваетъ, чего не досказала Церковь. Не прикасайся 
къ беременной, не прикасайся къ кормящей. Возьмите нормальную жизнь. 
Много-ли м'Ьста гр-Ьху, если строго жить по закону Церкви да по гигхен*? Да 
почти только и остается, сколько нужно для зачат1я. Посмотрите съ этой 
точки зр'Ьн1я и вы увидите, какое глубокое таинство — бракъ. Я не ошибусь, 
если скажу, что это есть именно таинство воздержаигя, Зд*сь его идеалъ, и 
Левъ Толстой былъ-бы совсЬмъ правъ, если-бы по своей всегдашней привычк'Ё 
не перепуталъ. У васъ половой актъ является какимъ-то гимномъ, почти бого- 
служен1емъ, торжествомъ и т. д.; у идеальнаго христханина, — вполн'Ь собой 
влад'Ьющаго — только печальной уступкой святому и справедливому желанно 
имБть д-Ьтей. Такой ц'Ьной приходится покупать д-Ьтей, спускаясь до живот- 
наго *) — да, да! Отчего ослаб-Ьваетъ аскетизмъ? Оттого, что это протестъ про- 
тивъ разврата, а разврата съ эволюцхей семьи должно становиться меньше. Не 
религ1я, такъ медицица поможетъ. Челов'Ькъ и дома, въ семь*, высоко настроен- 
ный, можетъ быть почти аскетомъ. И сколько такихъ! Есть кружки цело- 
мудренной до брака молодежи. Полагаете-ли Вы, что воспитавшт въ себ* 
среди нашихъ соблазновъ ц-Ьдомудрхе мужчина, вступая въ бракъ, станетъ 
вознаграждать» себя? Да самая любовь, съ такою силою охватывающая влю- 
оленныхъ, есть-ли это только предислов1е къ гр-Ьху? Съ самой пламенной лю- 
оовью годы ждутъ, и въ ней, въ дУховной любви, охватывающей душу, ни- 
чтожной точкой, а иногда и прямо концомъ, смертью, является физическое 
соединете. Совершенно обратно животному м1ру. Такъ вотъ, эту-то любовь 
возводить въ таинство бракъ, оставляя полную свободу не гргьху^ а воздержаигю. 
Л гр-Ьхъ останется гр-Ьхомъ, и чуть вы его изъ этой области попытаетесь 
приподнять, сейчасъ-же открываются перспективы высшей порнограф1и, хотя- 
ш и философической, которою мы съ вами вотъ уже три нумера журнала 
подъ рядъ угощаемъ читателя. С. III — овъ. 

Грустно это прим-Ьчанхе, особенно въ той части, гд* С. 0. Ш — въ позво- 
лилъ себ'Ь столь необдуманный выражен1я объ отд* А, У — скомъ\ но я остав- 
ляю это прим'Ёчан1е какъ оно есть: будущность разсудитъ, кто правъ. Со своей- 
же стороны напомню: «сказавшШ ближнему своему: рака...* В. Р — въ. 

^) Не «грязна», а животна *), низменна, не свободна, и во всякомъ случа* 
ниже воздержаигя, разсматриваемаго какъ свободный подвигъ. С. III— овъ. 


*) Да, но в-Ьдь животное-то мистично, вотъ чего не разобралъ СергЬй 0е- 
доровичъ. ВсЬ богословы теперь въ одну трубу трубятъ: «Богъ — въ каждой 
живой кл-Ьточк* растен1я и животнаго*, Богъ — «живъ», «даруяй животъ», «жи- 
вотенъ» («Азъ есмь хл-Ёбъ животный, сшедый съ небесъ. чтобы гр-Ьшныл 
спасти» — Христосъ о Себ'Ь, 1оан., 41). Удивительно: нашъ частный споръ о брак-Ь, 
но точно и последовательно веденный^ приводить къ разгадк* еще никогда не поня- 
тыхъ и никакъ не объяснимыхъ^ съ точки зр'Ён1я * духовности», словъ 11исан1я: сИ 
увидЪдъ я посреди Престола и вокругъ Престола (пебеснаго, Бож1я) — четырехъ 
жнвотныхъ, исполненныхъ очей спереди и сзади. .^ (Апокалипсисъ, гл. 4). За- 
чЪмъ животяыя на небгь??! Да отъ того, что небо — вь гисивотнылъ (въ живот- 
номъ), что все живое — загадка и тайна Бож1я. Очи Божш — м1ръ. М1ръ — гла- 
застъ, пучить смыслъ свой изь каждой точки, везд'Ь — смысль Бождй. II Богъ 
ЭТИМИ мир1адами глазь, «пескомь» глазъ, «ураганомъ* глазъ смотритъ вь 
окружающую Его темь нсбьтя, глаголя: «тебя — пЪтъ, ты — ничто, во Мн* — 
нЬтъ тебя (пустоты) и въ теб-Ь^ — Меия>. В. Р — въ. 
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Но это очищеше невозможно было произвести Одною только фило- 
соф1ею, по существу холодною и лишь пролетающею около темы 
(можетъ быть — мимо ея): нужно было, т. е. была задача— снизойти 
и чуть-чуть уничижиться самому передъ темою... Какъ бы взявъ 
священную бороду — начать отирать ею точку всеобщаго тысяче- 
л'Ьтняго плевашя, столь важную вм-ЬстЬ точку! «Погибни мое имя, 
но воскресни вещь»./ Нужно было, чтобы кто-нибудь первый ре- 
шился своимъ я (достоинствомъ, авторитетомъ) сойти сюда; и за- 
мешивая, сливая это л, не имеющее причинъ быть не почтен- 
нымъ, съ точкою всеобщаго к ргюг'наго отвращен1я, перенести 
на нее часть уважен1я, себ^ приличествующаго. Это и было при- 
чиной, что я не только писалъ о тем'Ё, но и сливалъ свое лицо 
съ нею ^), какъ бы говоря всякому, желающему оскорбить ее: «л— 
тутъ, челов'Ькъ; до известной степени философъ, мудрецъ». Задача 
пробуждешя р1е1;а1'а, а не задача пониман1я. Но всяк1Й-ли могъ 
различить механизмъ моего дМствхя, и тонкое «не то», что я д*- 
ладъ — отделить отъ кажущагося «любостраст1я>, которое обычно 
делается. Зд^сь именно тоже незаметное съ виду и колоссальное 
по существу различ1е, которое леяйитъ между «святымъ бракомъ» 
и «преступнымъ развратомъ». В4дь одн-Ь ласки зд^сь и тамъ, даже 
въ брак* — страстнейштн (н-Ьтъ чувства отталкиван1я, отвращен1я), 
но сосредоточенно серьезный: 

Открылись В'Ёщ1я зеш|цы, 
Какъ у испуганной орлицы... 

И ОТЪ ЭТОГО новаго чувства — все ново въ брак* сравнительно съ 
развратомъ! Все уже курится; все теперь есть духъ, музыка, стра- 
даше и радость вм'Ьс'1%, мелод1я душъ и жизни. Нисколько я не 
скрою (и не такова моя задача), что и тема, схождеше къ кото- 
рой лишь въ первомъ момент1 горько, уничижительно, какъ-бы 
въ самомъ дбл* оправдывая в'Ьру сходящаго, въ посл-Ьдующхе мо- 
менты р'Ьетъ на него сладкими вид'Ьшями, глубокими об^щан1ямн, 
легкостью душевной и тайнымъ восторгомъ. Вошелъ въ заколдован- 
ный л-Ьсъ, и пока съ этой стороны къ нему подходилъ — казалось 
жабы и ведьмы повисли на его сукахъ: а какъ вошелъ и оттуда 
посмотр'Ьлъ — увид'Ьлъ р-Ьющихъ эльфовъ. Какъ это и выразидъ, со- 
вершенно безотчетно, нашъ поэтъ, взявшШ темою эту самую мысль: 
пришеств1е души въ м1ръ, прилеташе ея с сюда» с откуда-то»: 

По небу Полу-Ночи ангелъ лет-Ьлъ... 

Онъ п^лъ о блаженств!! безгрЬтныхъ духовъ 

Подъ кущами райскихъ садовъ 

О Бог* велик омъ онъ п-^лъ... 

Онъ душу младую въ объят1яхъ несъ 

Для Ы1ра печали и слезъ 

И звукъ его п'Ьсни въ душ* молодой 

Остался безъ словъ, но живой. 


^) Вотъ, вотъ, это-то и гадко! Прим. О. &. Шарапош. 
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сНебо Поду-Ночи» — это и есть то, которое мы открываемъ; 
тамъ новыя зв'Ьзды я созв'1зд1я, не видныя въ нашемъ полу-ша- 
рш. Въ самомъ дШ, идея напр. «ангеда», « ангелоподобнаго суще- 
ства»— не изобретаема для ума; просто это есть не умственная 
идея, но — чувство, трепеть и предчувствге пола. «Ангелъ» — С2/- 
щвство, а не понят1е; существо не в4рное, а — прекрасное; чистое, 
невинное; младенчееки'Обрдигпов] все — категор1и и иостулаты пола, 
и нисколько не постулаты и не категор1и ума. Такъ вотъ что 
открывается*, какая новая область! Дерзнулъ сюда кинуться; и въ 
первый мигъ — страшно, горько, но потомъ уже влечешься новою 
силою, новымъ и не земнымъ, а противо-земнымъ притяжешемъ. 
Горечь уменьшается; сладость возрастаетъ; возрастаютъ об-Ьтова- 
н1я. Да, суть въ этомъ—иближе, ближе къ Богу! Сильнее р4ютъ 
крылья, ц4ль близка — сл1яше съ ноуменами, съ «тою стороной» 
непостижимыхъ зд4сь вещей... Переплетенность зехпз'а и Бога (мь 
ровая проблема брака, м1ровой феноменъ брака) даетъ плодомъ 
своимъ величайшее истончен1е и одухотвореше плоти, которая въ 
точности начинаетъ подниматься дымомъ курильнымъ въ воздух*]^, 
струной въ отдален1и, и д^лаеть Бога сладостно алкаемымъ, на- 
сыщающимъ и не могущимъ насытить, а Святая жизны, лживый 
Богъ» — вотъ две р^Ьки, въ своемъ род* <Геонъ> и <Фисойъ>, 
который вдругъ начинаютъ течь изъ подъ ногъ вашихъ, когда 
вы думали, что тутъ только Кама и Ока, грубая матерхя. Рас- 
падеше половъ и самый инстинктъ брака, вообще не осуществлен- 
наго, потому, однако, и существу етъ, что существуетъ бракъ <ап 
иМ Шг 81сЬ», который «вовсе, вовсе не то>, что о немъ думается 
и въ немъ видится: но есть изл1ян1е субъекта нашего, «я», въ 
сн-Ьдь Богу («все, разверзающее ложесна— Мн-Ь», — Богъ о Себ* 
и челов-Ьк*, и даже о животныхъ, въ Исход^ь и Второзаконги); 
лучъ на землю спавшШ въ его поворогЬ и . обратномъ въ небо 
устремленш, въ «старую свою родину». Обратный порядокъ столь 
известному намъ — «Богу, дающему Себя въ сн-Ьдь людямъ». 

Смутившись духомъ, я послалъ письмо-строку единственному 
корреспонденту, въ коемъ находилъ сочувств1е, прося ответа: не 
ошибаюсь-ли я? Не скоро я получилъ на него сл'Ьдующ1й ответь: 

VI. 

«Многоуважаемый В. В.! 

«Вотъ, какъ долго я не отв'Ьчалъ на ваше письмо. Великодушие 
простите меня и не сочтите моего долгаго молчан1я за нев4ждивость 
Причина его та, что я челов4къ больной, п уже въ течен1е н^Ь 
сколькихъ послЬднихъ л^тъ кое-какъ лавирую между жизнью и 
смертью. 
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«я чрезвычайно радъ, если могъ быть въ чемъ нибудь, хотя въ 
ничтожной степени, для васъ утЬшенхемъ. Письмо къ вамъ Ж П. 
С — «а не выдерживаетъ даже и слабаго ирикосновешя критики. СдЬ- 
довало-бы сказать совершенно наоборотъ: «не подъ гнетомъ духа 
любоД'Ьянхя, а подъ гнетомъ духа самаго чистаго, святого Ц'Ьло- 
мудр1я». Но, увы! письмо это въ тысячу сотый разъ подтверждаетъ 
лишь непреложность того духовнаго закона, который св. апосто- 
ломъ Павломъ высказанъ въ сд'Ьдующихъ словахъ: «душевный че- 
ло в'Ькъ не принимаетъ того, что отъ Духа Бож1Я, и не можетъ ра- 
зуметь, потому что о семъ надобно судить духовно. Но духовный 
судитъ о всемъ, а о яемъ судить никто не можетъ» (1 Кор. 1, 14, 
15). Изъ письма виденъ челов'Ькъ *), который никогда не ставилъ 
для себя задачей осв4тить христ1анской идеей всЬ области, всЬ 
нроявлен1я и всЬ уголки своей собственной жизни; который смот- 
ритъ на христ1анство лишь какъ на вн*шн1й объектъ для своего 
сознан1я, наравн* съ магометанствомъ, буддизмомъ, еврействомъ и 
т. под. Так1е люди — плох1е судьи въ д^лахъ, касающихся практи- 
ческаго, а не номинальнаго христ1анства. Потому и не мудрено, 
что вашъ критикъ произнесъ о вашемъ фельетон* такой судъ, 
какъ въ баси* п-Ьтухъ о жемчужномъ, для него не съ-Ьдобнонъ, 


^) Весь нижесл'ЁдующШ взгдядъ на моего краткослрвнаго. корреспондента 
неправиленъ, какъ основанный на незнакомств-Ь съ его действительно возвы- 
шенной, но строгой и аскетической личностью. Суть «брака» и мучительность 
въ томъ и состоитъ, что онъ безспорно анти-аскетиченъ и вм-Ьстё «святъ». Но 
этотъ взглядъ отца У — скаго въ томъ смысл* в-Ёренъ, что аскетъ вообще н 
никогда не сможетъ проникнуть въ святое существо брака, скользнетъ по немъ 
фикцшй (* свято — в-Ьичанхе^ а потомъ — не знаемъ»), вн-Ьшнимъ благословешемъ 
(«в-Ьичанге^-же), но въ глубь «обр-Ёзанхн», т. е. точекъ и секундъ брака — просто 
откажется спуститься. Принося извинете моему корреспонденту за напечатан1е 
строкъ не лестнаго (и нев-Ьриаго) о немъ «отзыва, прибавлю только, что иден- 
тичный отзывъ г. У — ск1й далъ-бы и о другомъ моемъ корреспондецтЬ, знаме- 
нитомъ С. А. Рачинскомъ, съ коимъ въ течен1е ц-Ьлой зимы я велъ упорный 
на эту-же тему споръ и не могъ ни победить его, ни въ чемъ-либо уступить 
ему, и вынужденъ былъ прекратить безплодную корреспонденщю, колебавшуюся 
у него между «святое» и «мерзость». Для меня было ясно, что святымъ соб- 
ственно квалифицируется авторитетъ церковнаго постановленхя («бракъ — та- 
инство»), но то, къ чему оно относится, квалифицируется «мерзостью» *)*, какъ- 
бы сказано было: «Церковь повелела считать честнымъ и даже святымъ то, 
что въ себ* самомъ безчестно и даже проклято». Какимъ образомъ могла у 
Церкви возникнуть р-Ьшимость на такое чудовищное признате, и какъ сложился 
въ ней самый позывъ къ этому передъ предлежавшимъ ея проклят1ю или благо- 
словен1Ю неизв-Ьстнымъ, предположительно гнуснымъ, фактомъ — Рачинсюй не 
объяснялъ и, очевидно, не могъ объяснить. Я решительно становлюсь на 
точку зренхя о. У — скаго, открывающую «святоше супружество», и противъ док- 
тринъ М. П. С — ва и Рачинскаго, идейно и исторически * открывшихъ эру 
прсституцш (уничижйтельнаго, гадливаго отношен1я къ полу). В, Р — въ. 

'•') II совершенно правильно, ибо это дЬло чистой физшлогш и бшлогш. 

С. Ш-въ, 
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зерн*. Но, в4дъ, при всемъ этомъ, есть и некоторый общтя нормы 
для оценки предметовъ, не подлежащ1Я прихоти частныхъ вкусовъ.^ 

«Вместо того, чтобы кручиниться отъ приговора Ж Л. С — на, 
лучше обратитесь къ сочинен1ямъ Бухарева. Не поленитесь сходить 
къ Тузову и не поскупитесь купить у него книгу архимандрита 0ео- 
дора О мгротворенги. Она стоить всего 75 коп. Прочтите въ 
ней страницы 80— 83-ю. На нихъ вы встретите многостороннее 
подтвержденте вашихъ мыслей. Для васъ тутъ выгода въ томъ, 
что Бухаревъ можетъ быть для васъ основательной и авторитет- 
ной точкой опоры. Во первыхъ, онъ магистръ богослов1я; во-вто- 
рыхъ, овъ былъ профессоромъ, последовательно въ двухъ духов- 
ныхъ академ1яхъ, и притомъ не по какимъ-либо второстепеннымъ, 
а по самымъ главнымъ, основнымъ и суп^ественнымъ богослов* 
сЕииъ предиетамъ, каковы: «Изъяснеше священнаго Писанхя» и 
«Догматическое и нравственное богослов1е>. Такимъ образомъ, го- 
лосъ его является авторитетяымъ и компетентнымъ въ богослов- 
ской области. Но, можетъ быть, вамъ посчастливится найти у бу- 
кинистовъ и книгу его О св. Апостолгь Павлгь. Полагаю, что въ 
ней онъ неизб'Ьжно долженъ былъ коснуться и учен1я о брак'Ь. 

«Теперь обращаюсь къ вашей мысли о святости брака. Она 
стоить того, чтобы о ней говорить и писать. «Дайте мн* только 
точку опоры, и я сдвину съ м4ста землю», — восклИ1|алъ н-Ькогда 
Архимедъ. «Дайте мн* только матерш, и я построю вамъ весь 
м1ръ», — восклицалъ Кантъ. Такъ было въ области механики и въ 
области космогонш. Но въ области религ1И еп^е не появилось та- 
кого отважнаго пророка, который-бы, на основан1И опыта собствен- 
ной жизни ^), воскликнудъ: «Дайте только въ руки христханской су- 
пружеской чет^, какъ постоянный принципъ жизни, об'бтоваше 
Христово: истинно говорю вамъ, что если двое изь васъ согласятся 
па землп» просить о всякомъ дп>Л1ь, — то, чею-бы ни попросили, бу- 
дешь имь отъ Отца Моего небеснаго; ибо гдгь двое или трое соб- 
раны во имя Мое, тамъ Я посреди ихъ, и тогда совершенно пре- 
образится, совершенно пересоздастся весь сощальный строй об- 
щественной жизни >. Это былъ-бы такой могущественный духов- 

*) Вотъ второй велик1Й глагодъ моего корреспондента, ради коего я печатаю 
и комментирую его непритязательный и между гЬмъ прекрасныя и глубок! я 
письма. Конечно, все въ практик1ь жизни, и не огцутиеъ «святаго» въ брак-Ь — 
нельзя постигнуть его святости. Нужно годы трудиться, смиренно копаться 
другъ около друга жен* й мужу: наблюдать эту уйму терп-Ьтя, страдан1я другъ 
за друга, чтобы, остановившись, воскликнуть, наконецъ, съ изумленгемъ: да 
откуда это? неужто-же это не Бож1е? Неужели «кровность» союза, дающаго 
такой полновесный плодъ, передъ коимъ по истин* суть «лепты вдовицы» всЬ 
и всяческ1я д^ла остальнаго челов-Ьческаго подвига и милосерд1я, неужели эта 
кровность не есть первое Божхе, «кровн-Ьйшее» Богу, и слова: «Я посреди васъ' 
не перв*е-ли всего относятся къ светлому утру и сумеречному закату «благо- 
честивыхъ въ юности*, «^благочестивыхъ въ старости», Тов1И-ли и Сары, 1оа- 
кима-ли и Анны, и всякаго изъ насъ, кто ихъ смиренно повторяетъ? «Мпло- 
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ный рычагъ, о посл'Ьдств1яхъ прим1нен1Я котораго къ жизни те- 
перь трудно было-бы и гадать. ВЬдь это было-бы то оживленге 
мертвыхъ духовныхъ костей человечества, которое такъ ясно пред- 
вид-Ьлъ св. пророкъ 1езек1иль (гл. 37). Это было-бы то первое вос- 
кресен1е духовныхъ мертвецовъ, которое такъ определенно и такъ 
настойчиво предвозв-Ьстиль новозаветный Тайнозрнтель (гл. 20). 
Пряложеше этого принципа къ жизни можно было-бы сравнить съ 
открыттемъ въ физике электричесдаго освещешя. Позволю себЬ 
несколько остановиться на этомъ сравнеши. 

«Христосъ Спаситель истинныхъ Своихъ последователей назы- 
ваетъ свтьтомъ мгра, свгьтильниками для освещения окружающей 
среды (Ме. 5, 14, 15). Теперь, возьмите во внимаше способы фи- 
зическаго освещешя. Почти до половины Х1Х-го столейя человече- 
ство знало только одиночные светильники. Этимъ я хочу выска- 
зать ту мысль, что для производства света употреблялась одинокая 
светильня, будетъ-ли это светильня свечи, лампы, ночника иди 
факела; Но вотъ, появилось электрическое освещенхе, где для про- 
изводства света непременно требуются два агента, два проводника 
электричества, анодъ и катодъ, оконечности которыхъ поставлены 
почти въ соприкосновеше между собою. 

«Что сказали-бы теперь о томъ скептике, который въ ХУП1 
стодетш ста^ъ-бы упорно отрицать всякую возможность парнаго 
освещен1я и цастаивать на исключительности освещен1я одиноч- 
наго? ведь то, что считалось немыслимымъ въ ХУШ столет1и, 
стало воочш совершающимся фактомъ въ XIX столейи. Теперь 
продолжите Христово сравнен1е, подыскавъ и въ духовной обла- 
сти подоб1е электрическому парному освещен1ю. До половины те- 
кущаго столет1я у насъ, въ восточномъ православш, признавали 
(?С Ш — въ)^ что светильниками духовными могутъ быть только люди 
одиноше, монахи, люди, отрекшхеся отъ М1ра, отъ семейства, отъ 
супружества. Но, вотъ, одновременно съ по1[влешемъ парнаго элек- 


стивые Санаряне», красиво од'Ьдяющ1е коиМками изъ филантропическихъ ко- 
митетовъ, — какой подробностью они проходить по поверхности жизни, коей 
фундаментъ, и стены, и крыша — все выткано изъ «союза кровей» и странной 
неугасимой любви, которая изъ него льется и не ум-Ьеть остановиться, не 
знаетъ усталости. Горда- ли эта любовь? — смирениМшая! Ищетъ-ли наградъ?— 
да, въ простой ласк'Ь. Простота кровнаго союза, его смиренный формы — по- 
ражаютъ такъ-же, какъ неистощимость льющагося изъ него подвига. Тогда мы 
останавливаемся передъ узломъ его: «тутъ завита Бож1я тайна!» Отъ того все 
особенно и исключительно светло зд'Ьсь, что именно «въ кровяхъ, въ кровяхъ 
рожден1я», какъ написалъ 1езешиль (гл. 15), Богъ и беретъ челов'Ька, прибли- 
жается къ нему, его къ Себ* приближаетъ, А новозав-Ьтное: «Я — посреди ихъ» 
пм-Ьетъ первою себ* Церковью не иной, но опять-же кровный союзъ, откуда 
разными голосами и разные лики поютъ одну неиспов-Ьдймую п'Ьснь Господу: 
и лепетомъ младенца изъ колыбели, и «первымъ учетемъ» отрока, и ц'Ьло- 
мудр1емъ нев-Ёсты — «вдаяемой въ бракъ», и радующихся на нее, какъ на со- 
зр1>лый плодъ своей жизни, «старыхъ Тоакима и Анны». В^ Р — вь. 
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трическаго св^та, и какъ-бы въ параллель къ нему, стали у насъ 
и въ духовной области раздаваться голоса о святости и спаситель- 
ности ^) супружеской жизни. Не есть- ли это признаше той истины, 
что и въ духовной области свтыпомъ мгра могутъ быть не тольбо 
одинок1е св'Ётил1яики, иноки или монахи, но и всякая христ1ан- 
ская супружеская чета или пара? Да и мало еще этого. Не сл'Ь- 
дуетъ-ли, дал'Ье, признать, что, если электрическ1й парный св-Ьтъ 
и гораздо ярче, и гораздо сильн'Ье одиночнаго простаго. ламповаго 
или св-Ьчнаго св-Ьта, то и духовный св'Ьтъ Супружеской четы ил» 
пары *) долженъ быть и ярче,. и сильнее духовнаго свЪтэ. одино- 
каго монаха? Не принимая на себя см-блости на поставленный во- 
просъ дать утвердительный отв-Ьгв, нахожу, по крайней м-Ьр!., 
позволительнымъ признать, что тотъ и другой родъ духовнаго св*та 
должны пользоваться одинаковымъ признан1емъ ихъ права на су- 
ществован1е. 

«Такимъ образомъ, тотъ, кто въ наши дни сталъ-бы отрицать 
чистоту, святыню и спасительность супружескихъ отношешй, въ 
законномъ брак*, у истинныхъ и неподд'Ьльныхъ последователей 
Христовыхъ, не уподобился-ли-бы предполагаемому мною скептику 
ХУП! в-Ька, оспаривающему возможность парнаго физическаго 
св-Ьта? 

с Крайне хот*лось-бы не пропускать ни одной вашей статейки, 
касающейся брачнаго вопроса. Но такъ какъ вы печатаете свои 


^) Именно, именно! Пока мы признаемъ бракъ (и его зерно) позволитель- 
нымъ — мы собственно еще не получаемъ брака, какъ «таинства»; мы стоимъ 
на точк* безразличхя и, собственно, «допущеннаго разврата». Нужно еще до- 
полнить: бракъ — религгозно-спасителенъ, духовно-очигцатощъ, мистически-зижда- 
телет (д*ти). Это и открываетъ «релипозное таинство», тогда непрем'Ьнное 
для всякаго, и во всЬ дни живота его, какъ непременно для всякаго христ1а- 
нина решительно каждое изъ остальныхъ (?! С. Ш — въ) таинствъ: «крещенхе», 
*причащен1е» и др. Именно только последняя точка зренхя и правильна, ^^льна, 
последовательна. В. Р — въ. 

^) Нужно заметить, что, возведя «бракъ» въ «религшзное таинство», чего 
не сделано относительно монашескаго пострига. Церковь и действительно при- 
знала предпочтительную богоугодность «парнаго» «служешя Богу», Но тутъ 
начинается изумительный эклектизмъ. Едва это сделавъ. Церковь на всехъ 
путяхъ бросилась вонъ изъ брака, всюду выдвигая, какъ высшШ образъ хри- 
ст1анскаго жит1я, «черное отреченхе» отъ брака и семьи. Церковь «правитель- 
ствующая», «передающая дары священства» и даже «канонизированно-святая» 
(см. перечень угодниковъ въ святцахъ) есть Церковь, «отрицающая» м1ръ и 
^отрекшаяся» отъ м1ра. (?! С.Ш — от). Этотъ эклектизмъ есть въ сущности точка 
колебан1я. Не будемъ завидовать спасенхю чернецовъ, но, скорбя объ отсутствхи 
(??! С. Ш — въ) «угодниковъ» изъ М1рянъ, не можемъ удержаться, чтобы не по- 
думать, что родникъ этого есть именно непросвещенность отброшенной, пре- 
небреженной и въ сущности вовсе не постигнутой въ тайныхъ дарахъ своихъ 
семьи. «Изгой» и «рабъ» не поведетъ себя какъ «господинъ», и иетъ у насъ, 
да и невозможно пока, «господскаго поведешя» въ семье-ли, въ браке- ли. Еще 
не научились «угождать Господу» «парно»; но это не по существу «пары», но 
по ея «непросвещенности», по неустроенности «светильниковъ»... В. Р — въ. 
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статьи въ разныхъ газетахъ и журналахъ, то следить за ни^и мн^ 
н-ЬтБ возможности. Не будете-ди любезны о такихъ статейкахъ 
ув^^домлять меня кратко, открытыми письмами? 

€ Подвизайтесь во славу Зож1ю, не отдавая въ обиду и въ поно- 
шете первую заповедь Божш, данную человеческой четЬ (Быт. 1, 28). 

«Вашъ глубошй поклонникъ, магистрантъ богослов1Я, прото1ерей 

А, У^скги. 

14 Августа 1898 г. 

Конецъ и Богу слава, а пособнику— глубокое спасибо, читате- 
лю-же — прощальный прив-Ьтъ и пожелаше крепкой и осторожной 
мысли. 


с. 9. Шарапову, напомнившему слова: „мог1й вм4- 

стйти— да вмктйТ'ь" '). 


«Мопй вм'Ьстити — да вм'Ьститъ», говорите вы... 

— Что теб* и мн4, сестра? ты вместила высш1Й законъ — отв-Ь- 
тилъ я въ холодную петербургскую ночь д4вушк'Ь, безмолвно и 
робко глядевшей на меня съ тротуара. Она дрожала, въ легкомъ 
бурнусиЕ*, среди завывавшаго в'Ьтра. 

— Гд-Ь-же братья твои и сестры? Гд4 матерь твоя? И весь 
кругъ родства, котораго по закону природы не лишены и зв-Ьри 
полевые? 

— <Слушающ1б слово Вож1е суть сестры мои и братья мои и 
матерь моя». Я вошла въ лучш1й законъ, нежели естественный. 

— ГдЬ мужъ твой, опора юныхъ дней? Гд1Ь чада, которыя по- 
молились-бы о гр-Ьшной душ-Ь твоей, когда тебя свезутъ на Смо- 
ленское? 

— Я им-Ью много мужей, и постоянно: но, какъ пятимужняя 
самарянка, могу сказать о нихъ только то, что она сказала о 
посл'Ьднемъ: всЬ они — не^ мужья мн-Ь. 

— Но, войдя въ законъ высшей любви, нежели естественный: 
что имеешь ты отъ «слушающихъ> «братьевъ твоихъ» и «сестеръ 
твоихъ» и «матери твоей?» 

— Они и суть постоянные мужья мои, и кормильцы: хоть и не 
удостой ваютъ рабыню свою имени жены. 

— Иди, сестра. Но лучше было бы теб'Ь не грешить; и осо- 
бенно не грешить ропотомъ сердца своего. 

* * 
Кто будетъ скрывать отъ себя, что практически и исторически 

именно это вышло изъ словъ, на которыя Вы необдуманно и же- 


*) См, статью «Бракъ и христ]а'1Ство», стр. 113. 
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стокосердно (потому что безъ внимашя къ подробностямъ) сосла- 
лись? Очевидно, заповедь вами приведенная, дана какъ индиви- 
дуальный сов'Ьтъ, какъ предметъ не лицемерно свободнаго, а 
дгьиствитвлъно свободнаго алкан1Я. «Возжажди ты: и если вм1^- 
щаешь — вм'Ьсти», но именно и только ты, свободно возжаждавшШ. 
Но законъ свободы 11ерем']^нивъ на законъ повиновен1Я (о, во 
сколькихъ, во сколькихъ случаяхъ!), мы понудили человечество къ 
«вм-ЬщенЬо», — и вотъ его плоды, эта девочка въ бурнусик'Ь, холод- 
ная, дрожащая] 

— Я потерялъ любимую ж^ну; но уже три года прошло: и 
трехл^токъ мой развращается безъ матери, — говоритъ вдовый 
священникъ. — Не дозволили бы вы мнЪ опять семью? 

— Лучше вместить высшую заповедь, нежели впасть въ недо- 
стоинство низшаго естества! 

Офицеръ, при небольшомъ жалованьи, и полюбивъ скромную 
д-Ьвушку безъ средствъ, обращается по начальству, — но подучаетъ 
въ отв-Ьтъ: 

— Ну, братецъ... «Лучше — не жениться»! 

И; наконецъ, когда вы, останавливая роберъ винта, говорите 
партнеру «съ весомъ и не безъ средствъ» о достоинствахъ скром- 
ной д'1вушки, ему и вамъ знакомой, онъ говоритъ, лукаво улы- 
баясь: 

— «Лучше не жениться». Бью вашихъ бубенъ. 

«Лучше не жениться...» Сперва это было только законъ, те- 
перь — нравы. Точнее: это былъ непререкаемо свободный, глубоко 
личный и глубоко частный сов'Ьтъ для алкан1я, который превра- 
тивъ въ законъ пассивнаго повиновен1я — мы развратили нравы: и 
уже теперь нельзя ихъ исправить никакимъ закономъ! Лаврецк1й 
брошенъ женою, и полюбивъ Лизу Калитину, обращается въ 
«Управу аскетизма» съ требован1емъ возстановить его въ прав* 
семьи: 

— Ну, вотъ! «Лучше — не жениться». 

«Лучше не жениться: пойдемте въ Аркад1ю!» «Я, братецъ мой, 
не женатъ: у меня — горничная», «у меня — жены ближнихъ моя- 
ихъ». «Жениться: ха! ха! вотъ — наивность!» И, можетъ быть, че- 
резъ в-Ькъ заговорятъ: «Это-же — неприлич1е: онъ женится, когда 
интересы нашей парт1и требуютъ его ораторскихъ талантовъ»; 
«это — какой-то &1Гистъ, живущШ не головой, а тЬмъ, что и на- 
звать въ обществ'^ порядочныхъ людей нельзя». 

* 

Кто будетъ скрывать, что «къ этому грядетъ». И что тайное и 
возвышенное алкан1е, давшее отъ корня своего такой низменный 
плодъ, вызываетъ мысль о совершенно обратномъ — пожалуй съ 
виду низменномъ алканш, но которое дастъ обратный плодъ: ЮО^/о 
брака, атмосферу не только насыщенную, но и пресыщенную 
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семьею. Кантъ и Соломонъ, мудрецы Кенигсберга и С10на, авторъ 
«Критики чистаго разума» и авторъ «Шсни песней»: первый 
авторъ — совергиившш «п^сню песней», какъ другой совершилъ 
«критику чистаго разума>, прогуливаясь, съ циферблатомъ въ ру- 
кахъ, по стогнамъ н^мецкаго городка и медленно переползая съ 
улицы на улицу, и съ страницы на страницу печальной своей 
книги. 

Дв* идеи, два м1ропорядка. Какое блирташе одеждъ — у Соло- 
мона! Разв'Ь Царица Савская захот]^а бы пос']^тить Канта: до- 
вольно съ него синихъ чулковъ. Дв'Ь красоты: одна — смертная, ка- 
кое-то шамканье беззубымъ ртомъ; и другая — молодой приветь, 
возрождающШ... вчерашней проституткЬ, нашей проститутке, нами 
«культивированной » .. . 

«Голубица моя, сестра моя»... 

<Я не научу тебя, но я полюблю тебя. И не дамъ теб^Ь книги, 
но дамъ теб* чадо. Я взрощу родство около тебя, которое бы не 
молилось о гр^х'Ь твоемъ, но при которомъ не ^ы^го-бы гр']^ха твоего. 

— Гд* мать твоя и сестры твои? 

— Вотъ мать моя, и сестры мои, и чада мои, и мужъ мой: и 
всЬхъ много, даже до пресыш;ен1я; и я купаюсь въ волнахъ рае- 
нообразной любви — какъ лебедка въ утреннихъ волнахъ озера. 

«Но Господь хогЬлъ страдан1я?..> 

«Да, но не — гргьха\ не — оставлетя челов4комъ человека! и 
не этого пришворнаго: 

— Что теб* и мн*: я не вм'Ьстилъ высшей заповеди и иду въ 

теплую семью; ты же вм'Ьстила ее и ожидай зд'Ьсь на тротуар*]^. 

* 

* * 
Вы видите, что «фривольность» моихъ писаний изъ большой 

скорби идетъ; и что на всякое ваше слово возражен1я — я имЬю 
страницы отв1^товъ. Что въ точности не «похоть» мною руководить 
(поразительно: да кто^же запрегтетъ ее 006*]^ сейчасъ?), но это 
совершающееся и чуть-ди не оканчивающееся пересыхан1е челов1^- 
чества, параллельное съ ужаснымъ болотнымъ загниван1емъ самого 
родника его1 Я былъ этотъ годъ въ Пятигорск*]^: какое ужасное зре- 
лище искал4ченныхъ членовъ! дергающихся рукъ и ногъ! — И я 
повторяю себ*: вотъ— пдодъ культа духа, и отрицан1я — тЬла. И 
при вид4 этихъ ужасныхъ страданхй, часть коихъ (насл'Ьдственны]!) — 
не заслуженны, абсолютно безвинны, не разъ я повторялъ мыс- 
ленно: 

— Не довольно-ли мы послужили безум1ю? и какой <духъ» 
у этихъ искадЪченныхъ? и какое имъ д^ло, въ неодолимыхъ страда- 
Н1яхъ, что ихъ «отцы» и «сестры» поклонялись с(въ истине и дух'Ь», 
а не «въ тЬдЬ»... 

Мысль пролить нецорочность, начать непорочность «въ т-Ьл*» — 
мелькнула тогда у меня, капнула каплею, впрочемъ уже въ полный 
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стаканъ. Дайте мн-Ь непорочныя йла — и я уже справлюсь «съду- 
хомъ>. Я приноинилъ ужасныя «учительск1я» мучешя свои (въ 
бывшей практик^Ь) съ духомъ «танъ-себ*» при явной •порочности 
т4лъ> множества мальчугановъ. Увы! Такая «плоть» действительно 
«превозмогала» и всякое слово уч«Н1Я, падая въ душу «такъ- 
себ*» черезъ зараженный каналъ уха — давало тусклый, тупой 
звукъ. Тогда я подумалъ: — «да они не такъ зачаты!» да они за- 
чаты «во гр'Ьх'Ь», «объяд^нги», «пьянств*»! И мысль свЬтлаго 
нимба с1ян1Я около первой и важнМшей педагогической секунды 
бцт1я челов-Ёческаго — мелькнула у меня, мелькала у учителя. Дайте 
мн* другой, совершенно обратный отрицательному и грязному, спо- 
собъ зачинашя: и новый чялов'Ькъ попытается начать новую исто- 
р1ю! Такимъ образомъ очигценге челов']^ка должно начаться именно 
не отъ духа (при обезсиленнбмъ-то дух*, уже «отъ зараженнаго 
источника!»), а— отъ.гЬла; однако съ внутреннМшей точки этого 
т^Ьла. И вотъ мысль о религиозной къ нему подготовленности 
ловела за собою длинную нить мыслей: мы «спускаемся» всегда въ 
этотъ мигъ; нужно — «восходить», т. е. нужно въ «трудахъ и 
дняхъ» не избирать для этого промежуточную, «проходную», «ни 
для чего еще другого не нужную» минуту, но лучшую — самую 
светлую, а главное — строго выметенную минуту, съ отложентемъ въ 
нее всякой скорби, мрака и попечешя. Все, что отъ «сего М1ра>-~ 
должно быть отложено въ секунду суш;ественно «не сего М1ра». 
Трудъ-ли есть — онъ долженъ быть отложенъ! скорбь — она должна 
быть забыта ^). Злоба — ^должна быть умиротворена. Ничего горькаго 
и отрицательнаго— ничего въ эту положительиМшую секунду бы- 
Т1я! Я бы насаждалъ въ утро этого дня дерева (при безъ-л^схи-то 
какъ-бы хорошо!) и совершалъ хотя- бы небольшую милостыню; 
счастливый и въ семь'Ь, напр., звалъ-бы по моей вингь страдающую 
(«ВС* за каждаго») девушку съ тротуара — и давалъ ей разделить 
съ семьею моею столъ! Чтобы не было никакого страданзя — пусть 
только въ этотъ БожШ день! «Ничего проклятаго» — ^какъ говорить 
Апокалипсисъ. 


^) Поразительна въ цгьлой природ* тендешия къ этому: искан1е покоя, 
уединен1я, и такъ сказать отрицан1е всякой внгьшией к<1саемостщ какъ ему- 
гцаюгцаго обстоятельства, какъ разстратающаю обстоятельства. И челов^къ въ 
страхгь и въ заботгь — теряетъ способность брачнаго ритма; какъ только онъ 
обращается вниман1емъ «къ этому св-Ьту», то этого достаточно, чтобы изорвать 
актъ, очевидно отсюда — обращенный не къ «сему св-Ьту», актъ выхода изъ 
условШ «этого св'Ёта». 


ПолемйчесЕ1е матерьялы. 

3. «Безсмертные» вопросы — Гатчинскаго Отшельника. 

(Письмо къ редактору «Русскаго Труда» С. в. Шарапову). 

«Хороьшй вкусъ фотографа и в-Ьриость его 
глаза познаются въ ум-Ьнш определить цент- 
ральный пунктъ ландшафта. 

«На этотъ именно пунктъ и нужно навести 

фокусъ. Тогда вы получите хорощхй снимокъ. 

сСепЬгег кои^оагзТе сеп^ге» — вотъ правило». 

(Изъ французскаго руководства 

для фотографовъ-любителей). 

Въ № 52 «Русскаго Труда» за прошлый (1898) годъ Вамъ угодно 
было, между прочимъ, напечатать: 

«Въ прошломъ году Гатчинскш Отгиельникь напечатадъ у 
меня статейку «Бракъ и святые отцы...» Онъ задавалъ волросъ: 
«почему въ Церкви есть так1я чудныя молитвы и такъ любовно раз- 
работанъ ритуалъ всЬхъ таинствъ, кромгь брака, гд4 все дышетъ 
Ветхимъ Зав-Ьтонъ»? 

На это мое позапрошлогоднее недоум'Ьнхе Вы даете свой ответь. 
Пожать быть, предложенное Вами объяснеше вполн* в-Ьрио, но во 
всякомъ случае оно не единственно возможное. Я много размышлялъ 
въ течеше минувшихъ двухъ д'Ьтъ на затронутую тему, и мн-Ь ка- 
жется, что тутъ допустимы и другхя точки зр'Ьн1Я... 

Но я не знаю, будетъ-ли мн4 вообще дозволено вернуться къ 
названной тем-Ь? Вопросы, о коихъ идетъ р-Ьчь, невидимому, воз- 
буждаютъ въ Васъ отвращенхе. Вы сами на себя досадуете, что, 
по некоторому недосмотру, допустили на страницы Вашей газеты 
рядъ статей, который въ сущности являются продукте мъ < высшей 
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порнографти»... Нужно-ди, возможно-ли допустить вторично сделан- 
ную ошибку? 

Ч'Ьмъ недоступн'Ье становится для меня типографск1й станокъ 
вообще, Ч'Ьмъ мен'Ье и мен'Ье оказывается мн*]^ возкожнымъ выска- 
зывать печатно свои мысли о чемь-бы то ни было, гЬмъ основа- 
тельн'Ье мои страхи передъ темою, которая завгьдомо находится 
подъ подозр'Ьшемъ. Стоитъ-ли браться за перо, чтобы почти на- 
вгьрное увидать написанное въ редакцюнной корзинкЬ? 

Решаюсь, однако! подбодрить себя вотъ какимъ воспоминан1емъ. 

Съ м-Ьсядь тому назадъ я былъ въ знаменитой с(тета1(1е§а1епе» 
въ Дрездене. Въ Рембрандтовской зал-Ь я съ восхип1ен1емъ оста- 
новился передъ картиной, которая (сколько знаю) не пользуется въ 
лублик* такою известностью, какъ некоторые другхе сЬе& й'оеитг'ы 
Рембрандта, какъ напр. рядомъ, въ той-же галлереЬ находящееся 
и* по рвпродукц1ямъ всЬмъ, вероятно, памятное изображеше геш- 
альнаго мастера съ женою своею Саскгей на кол'Ьняхъ и др. Кар- 
тина, о которой я говорю, обозначена въ н-Ьмецкомъ каталогЬ, ко- 
торый былъ тогда у меня въ рукахъ, сл^дующимъ образомъ: 

«Хг 1563. Ваз ОрГег МапоаЬ'з ипй зетез \Уе1Ь8> — ^Жертво- 
приногаенге Маноя и его жены^. 

Кто такой Маной? О какомъ жертвоприношеши идетъ р-Ьчь? 

Каюсь, въ ту минуту решительно выпало изъ головы. Вижу, 
что сюжетъ взять изъ Ветхаго Завета, но дал4е этого ничего не 
могу припомнить... 

Вблизи горящаго жертвеннаго костра старикъ, Еврей конечно, 
преклонивъ одно колено и, сложа руки, молится. Глаза закрыты, 
и это придаетъ какой-то особый характеръ молитвенному выраже- 
шю лица и всей поз^ молящагося... Мн^ какъ то невольно прихо- 
дить на память покойный преосвященный одесскШ Никаноръ. Какъ 
сейчасъ вижу его выходящимъ изъ царскихъ врать съ трикир1еиъ 
въ одной рук'Ь и дикир1емъ въ другой: «Благодать Господа нашего 
1исуса Христа» и т. д. При этомъ онъ полузакрывалъ глаза и по- 
лучалось что-то мистически-страшное: челов'Ькъ видитг «херувп- 
мовъ, тайно образующихъ...» Это мы — грубая, косная плоть— ни- 
чего не различаемъ въ синев'Ь кадильнаго дыма, но онъ видитг, 
онъ осл4пленъ; наконецъ, онъ самъ приходитъ въ ужасъ отъ этой 
близости къ реально разверзшемуся надъ нимъ небу, и эти полу- 
закрытые глаза, это особое выражеше въ лиц'Ь, когда глаза полу- 
закрыты, обнаруживаютъ внутреннее состоян1в его души... Такъ 
приблизительно молится Маной. Кажется, видишь движенхе его губъ, 
слышится характерный речитативъ еврейской молитвы... Судя по 
положен1ю т-Ьла, онъ долженъ былъ слегка раскачиваться... Рядомъ, 
тоже на кол'Ьняхъ, женщина, немолодая, однако и не старая; нельзя 
сказать, чтобы прекрасная, — какъ и всЬ вообще женщины у Рем- 
брандта, но на нее пр1ятно смотреть, пр1ятно даже и вглядываться, 
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хочется даже,' когда уже отошелъ отъ картины, вернуться и еще 
разъ посмотр'Ьть. Въ глазахъ, въ глазахъ-то у нея что? Она такъ 
1ИЗК0, низко опустила ихъ долу... Стыдно-ли ей? Чего? ГрЬхъ-ли 
на душ-Ь? Какой? А тамъ, въ углу картины, гд*, по обыкновенш, 
у Рембрандта темно, почти вовсе ничего не видать, поднимается, 
какъ-бы вылетая изъ горящаго костра, ангелъ... Штъ, не ангелъ, 
не ребенокъ, какъ мы привыкли вид'Ьть съ крылышками, а довольно 
таки солидйый господинъ, въ какомъ-то широкомъ плащ4... Гос- 
поди! что такое Манои> Только вернувшись изъ заграничнаго пу- 
тешеств1я домой, я нашелъ отв4тъ въ «КнигЬ Судей израилевыхъ»: 
<Въ то время былъ челов-Ькъ изъ Цары, отъ племени Данова, име- 
немъ Маной, жена его была неплодна и не рождала...» 

Вы догадываетесь, припомните, что сюжетъ картины радст^вя- 
ио'близокъ -къ гЬмъ вопросамъ, которые «къ досадЬ Вашей», почти 
противъ воли Вашей, дебатируются у Васъ посл'Ьднее время?... 
Такимъ образомъ, и Рембрандтъ объ этомъ думалъ, и онъ посвя- 
тилъ этому вдохновеше гешальной кисти... Возможно-ли посл-Ь . 
этого не согласиться съ прот. А. У — скимъ, полагающимъ (см. 
№ 50 — 51 «Русскаго Труда»), что вопросы указанной категор1И 
<безсмертны, не умираюш;и1? 

Во всякомъ случа-Ь, не стыдно, мн-Ь кажется, очутиться въ ком- 
паши Рембрандта, думать, о чемъ и онъ думалъ, пытаться углу- 
биться въ предметъ, который онъ не считалъ недостойнымъ трак- 
товать въ величайшихъ произведен1яхъ искусства... 

И такъ, въ чемъ д-Ьдо? 

Сближен1е половъ свято или мерзость? — Такъ, кажется, ностав- 
ленъ вопросъ въ ряд-Ь статей, которыя въ конц-Ь концовъ возбу- 
дили въ Васъ досаду. 

Лично Вы, невидимому, склоняетесь къ опред'Ьлешю — мерзость. 
Вы идете даже, кажется, дал-Ье, признавая за несомн'Ьнное, что 
самое гр-Ьхопадеше Адама заключается не въ иномъ чемъ, какъ 
именно въ упомянутой мерзости. Въ данномъ случай Вы сходитесь 
съ Пушкинымъ, который ту-же мысль, хотя и въ игривой формй, 
высказалъ весьма категорично: 

Что скрыто на время 
У всЬхъ милыхъ дамъ, 
За что изъ Эдема 
.Былъ выгиаиъ Адамъ. 

Врядъ-ли однако такъ. Пушкинъ могъ выразить общераспро- 
страненное в'Ьрован1е своего времени, или своего круга, но это 
еще ничего не доказываетъ. Обраш;аясь къ историкамъ, бол-Ье въ 
данномъ случае авторитетнымъ, мы врядъ-ли найдемъ что-нибудь 
похожее на Ваше утвержден1е, по крайней м-Ьр-Ь, въ такой кате- 
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I 

горической форм! *)• Крайне желательно было-бы услышать по атому 
поводу годосъ вподн'Ь компетентный.,. 

Впрочеиъ, намъ вИлъ надобности связывать себя указаннымъ 
сомн-Ьшемь и, оставаясь неподвижно на одной точк*, адать вразу- 
мительнаго разъяснен1я со стороны. Попробуемъ пойти дад-Ье, оста - 
вивъ до времени открытымъ вопросъ о сущности гр'Ьхопаден1я пер- 
возданнаго человека. 

Во всякомъ случае Вы не отступитесь отъ мн-Ьихн, что ^союзъ 
тгьлъ — совершенно определенный гргьхь^. Это Ваши подлинный 
слова. Такъ какъ Вамъ угодно было сослаться на одно мтьсто моей 
статьи «Бракъ и святые Отцы», то, можетъ быть, Вы соблагово- 
лите припомнить и друпя места. Именно, я выдвинулъ, подчерк- 
нулъ крайнюю враждебность ^) н*которыхъ св. Отцовъ (преиму- 
щественно западныхъ) къ ссоюзу т^лъ», но, опираясь на не менЬе 
авторитетныя свидетельства другихъ Отцовъ (преимущественно во- 
сточныхъ), смотрящихъ более благосклонно на бракъ и все, что 
въ немъ, я позволилъ себ^ лишь слегка намекнуть на возможность 
вопроса: я^ть-ли. какой односторонности въ нашемъ пониманш 
хрисйанства? Победа исключительнаго аксетизма надъ бол4е гар- 
моническимъ, бол'Ёе широкимъ м1ровоззр'Ьшемъ не будетъ-ли когда- 
нибудь признана лишь временнымъ торжествомъ не истины, а пар- 
Т1И, притомъ къ очевидному ущербу именно для того д'Ьла, ради 
котораго старались въ свое время победить? 

Въ настоящее время протоиерей Л. У^скгй (никогда, конечно, 
меня не читавшШ) прямо отчеканиваетъ то, что у меня было вы- 
сказанО; какъ эскизный намекъ: «христханская догматика создана 
монахами^, т. е. выражаетъ не полноту истины, а только часть 

*) Только что полученъ мною 1-ый томъ «Истор1и христ1анской церкви 
въ Х1Х-мъ в'ЁК'Ь», изданный, подъ редакщей проф. Лопухина, журнадомъ 
«Странникъ». Наскоро открывъ, я жадно проб-Ьжалъ н-Ькоторыя м'Ьста и по- 
раженъ былъ, по связи съ родною мн-Ь темой, подготовительной истор1ей къ 
Ватиканскому провозглашенш новаго катодическаго догмата: «О непорочномъ 
зачатш Св. Д'ёвы>. Оказывается, ]1,оту1а.тъ дтотъ назрпеалъ съ ХУ1 — XVII в-Ька, 
и тогда уже францисканцы и доминиканцы д-ёлились по своему отношенпо къ 
нему. Но вотъ что важно: догматъ именно понимается въ смысл* выхода 
пресв. Д'Ёвы Мар1и изъ первороднаго гргьха, изъ Адамова падтгя^ и такъ 
какъ въ тоже время это есть догматъ о зачатш, то очевидно — зачатге и пер- 
вородный гргьосъ действительно сливаются въ воззр-Ьнш и Запада и Востока евро- 
пейскаго. Непостижимо тогда, и едва-ли искренно, все учен1е Запада и Во- 
стока о «тайн* супружества». Какое-же можетъ быть тогда «святое таинство», 
состоящее изъ суммы^ итога «гр'Ёховныхъ актовъ»?!! Въ сумм* ничего н-Ьтб, 
кром* слагаемыхъ. В. Р — въ. 

2) Удивительно» Просто трудно поварить. Да почему-же закрылись у всЬхъ 
глаза на непререкаемыя слова 1исуса: «разв* вы не читали у Моисея: Сотво- 
ривш1й — мужчину и женщину сотворилъ ихъ... Того ради оставитъ... япримь- 
иится къ жен*... и будутъ два въ плоть едгту* (Мате. 19), гд* ничего нгьтъ о 
дуит, и только о — «союз* т*лъ». Почему эти 1Ювт^рительныя слова (изъ Вет- 
хаго ЗавЬта) — такъ глубоко, до забвенхя ц*лыми школами, забыты?! Очевидно— 
они разрушены\ К*мъ? Когда? Вотъ вопросъ паденхя Ветхаго ЗавЬта. В. Р—бъ 


ЦОЛЕМЙЧЕСКШ МАТЕР1АЛЫ. 145 

ея... Съ другой стороны, мы слышимъ не мен-Ье рЬзко отчеканен- 
ную мысль: «христ1анство не удалось». Но разв4 могло удасться, 
разъ приведена въ дМств1е, воплощена въ жнзнь не полнота 
11СТИНЫ, а какой-то обрывокъ, часть ея, притомъ даже, можетъ 
быть, не главнЬйшая?... *). 

Весь этотъ ходъ мысли какъ-будто прош^лъ мимо Васъ, хотя 
все это печаталось у Васъ передъ глазами... Вы какъ будто не до- 
гадываетесь, что русская мысль подступила къ очень, очень круп- 
ной проблеме... 

Вотъ почему я никакъ и не могу удовлетвориться Вашймъ 
отв-Ьтомъ на позапрошлогоднее мое недоум-Ьнхе: «почему въ Церкви 
есть так1я чудныя молитвы и тйкъ любовно разработанъ», какъ 
Вы передаете своими словами мою мысль, «ритуалъ вс4хъ таинствъ, 
кромгь брака, гд-Ь все дышетъ Ветхимъ Зав'Ьтомъ». А Вы отв-Ь- 
чаете: «да потому, что Новый Завить только снисходить къ не- 
мощи челов']^ческой и благословляетъ союзъ дуть, а неизб'Ьжяый 
при немъ союзъ т^лъ прощаетъ^ какъ совершенно опред'Ьленный 

Значить Вы не допускаете, даже какъ вопросъ, вотъ эту, кате- 
горически въ письме прото1ерея А. У — скаго высказанную мысль, 
что «христ1анская догматика создана монахами'!>1 ^). Даже безъ кри- 

^) Тутъ — очень трудный вопросъ. Приводите, пожалуй, въ исиолненхе <^всю 
Истинну», всЬ, положимъ, 300 странидъ «Глубинныхъ книгъ»; но какъ только 
практически, при моемъ и вашемъ бранЪ, разрЬшенш мн* или вамъ, или клас- 
са мъ и положен1ямъ (офицеры, вдовые священники) жениться, — вы будете вы- 
нуждены обратиться къ этимъ книгамъ, вы обратитесь непрем-Ьнно и не- 
вольно вовсе не къ 300 страницамъ, а къ одной, двумъ (вь итог-Ь) страницамъ 
пхъ, на которыхъ говорится о брак-Ь. Такъ что слова автора, такъ нра- 
ИЯЩ1ЯСЯ и такъ правдоподобный въ первую минуту, объ односторонности на- 
шею пониматя — недостаточно пронизываютъ глубину дЬла. В. Р — въ. 

^) Въ сущности, отв-Ьтъ с. в. Шарапова, съ налету, съ улицы схвачен- 
ный, однако и поднимаетъ тему во всей ея безконечности. Какъ С. в. Ш — въ 
думаетъ, думало человтьчесшво и уже почти двгь тысячи лгьтъ^ ц было-же ко- 
нечно солидное основан1е для такой мысли, всё посл-ёдствхя которой мы только 
теперь суммируемъ. Ну, Гатчинск1Й Отигельникъ хотЬлъ-бы двинуться, рва- 
нуться къ «бол-Ёе гармоничному развитио»... Пусть попробуетъ, испытаетъ силы: 
пнчею не выНдетъ! НЬтъ фундамента! Вырвана почва! И въ этомъ — или не 
поправимая, или поправимая черезъ очень глубок1я перем-Ьны нашихъ взгля- 
довъ — сторона дЪла! В, Р — въ. 

^) Тутъ есть второй и можетъ быть бол-Ье глубокхй вопросъ: а что создало 
монаховъ? Что за духъ? откуда поэз1я? что за философ1я? Въ Ветхомъ Зав'ЬтЬ 
пт>дь и краешка монашества не видно. Но вотъ мы прпходимъ въ Оптину 
Соловки, куда-нибудь въ Егппетъ плп Итал1ю: «покажите намъ святаго чело- 
шка^. Ведутъ насъ лесною тропинкою, ведутъ долго, вводить въ пещеру: со- 
строганъ грубый дощатый гробъ, лавочка, столикъ, кружка воды, старецъ, 
истощенный видъ, но с1ян1е въ глазахъ: — «Кто ты, человЬче»? дрожа, мы 
снрашиваемъ. «Я — пророкъ Новаго Зав-Ьта». Да, пророкъ! О монашеств-Ь в-Ьдь 
нЬтъ догматовъ, это — не таинство*, оно — совершенно (въ иде-Ь, и въ началЬ 
практически) свободно и даже какъ будто находится сбоку христханства: но 
вобрало въ себя всю силу его, и въ точности стало т-ёмъ, ч-Ьмъ было въ Вет- 

10 
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ТИКИ, безъ разбора необходимо, до Вашему, откинуть, какъ очевид- 
ную нелепость, всЬ соображен1Я относительно н-Ькоторой односто- 
ронности въ пониман1и нами христ1анства? 

Ну, а что, если- бы христ1анскаа догматика была создана не 
исключительно представителями аскетическаго направлен1я, но и 
«мхрскаго», женатыми, семейными, явившимися, положимъ, на соборъ 
со знаменемъ въ рукахъ, на которомъ-бы красовались слова Апо- 
стола: «домашняя Церковью — что тогда? Все-таки «мерзость* такъ 
и осталась-бы «мерзостью», гр-Ьхъ — гр-Ьхомх? 

Но позвольте! Самое это ходячее выражен1е, унаследованное 
отъ бл. 1вронима и его единомышленниковъ: <^ мерзость-^, и уси11я, 
который мы сейчасъ наблюдаемъ, противупоставить этому опред1Ь- 
ден1ю: святость — могутъ-ли они быть приложены къ понят1Ю, ко- 
торое по суп1;еству не мерзко, и не свято, но исключительно фи- 
згологично? 

Позвольте отъ брака обратиться къ другому таинству. 

Чтобы жить, нужно питаться элементами веп^ественныхъ стихШ. 
Чтобы жить впчно, нужно еще питаться Богомг. «Царь-бо цар- 
ствующихъ и Господь господствующихъ приходитъ заклатися ида- 
тися въ сн-Ьдь в^рнымъ...» Спрашиваетъ-ли, однако, кто: какь мы 
сыьдаемъ Бога? Какь мы перевариваемг Бога? Свята-ли (или «мерзка>) 
слюна, въ которой растворяются кровь и гЬло Спасителя нашего 
и Бога? Свято-ли (или «мерзко») круговраш,ательное движете, ки- 
шекъ и пр. и пр.? Безсмысленные вопросы! Слюна, желудокъ, кишки— 
необходимое физ1ологическое орудге принят1я «пана Бога», какъ 
говоритъ наивная польская простота. Нужно питаться Богомъ, чтобы 
жить — вотъ центръ д^ла, а все остальное: подробности, моментъ, 
пусть, физ1ологически говоря, существенно необходимый, но все- 
таки — моментъ, н^что побочное, а никакъ не главное. 

Сообразите теперь: не сказалъ-ли я бол'Ье, ч4мъ сколько тре- 
буется, чтобы устранить забавное (хотя, какъ видимъ, в'Ька для- 
щееся) недоразум-Ьше относительно «великой тайны брака»? Не- 
ужели, сразу понявъ нелепость въ одномъ случае, въ другомъ мы 
будемъ упрямо настаивать на квалификацш: «мерзко>, «свято» по 
отношенш къ чисто физгологическому орудью таинства? *). Безъ 


хомъ Зав-Ьт-Ь пророчество, кстати подъ корень срубленное, угасшее, замолкнув- 
шее, какъ только мы переступаемъ въ нашу эру: только Апокалипсисъ есть 
посл'Ьднее и какъ-бы мстяш;ее, грозящее (за весь исчезнувш1й духъ Ветх. За- 
вета) пророчество. В. Р — въ. 

^) Этотъ софизмъ кажется чрезвычайно уб'Ьдительнымъ съ перваго взгляда. 
Не могу отв'Ётить на него лучше, чЪмъ сл-Ьдующпмъ извлеченхемъ изъ одного 
частнаго письма, полученнаго мною въ отв-Ьтъ на посылку этой статьи и съ 
указанхемъ именно на это м-Ьсто. Вотъ оно <^...З^ху1'Ътки Гатчинскаго Отшельника 
производитъ на меня двойственное п не скажу, чтобы пр1ятное впечатлЬше; 
есть полу-истины^ который хуже очевидной лжи. Я думаю, что онъ не вполнЬ 
знаетъ. что говоритъ. Если на физ10лог1ю не смотрЬть. какъ на вн'Ьшнее вы- 
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эт^ого оруд1я таинство невозможно, невозможно чадород*1е, невоз- 
можна семья, невозможна «домашняя Церковь», и все-таки не оно, 
не это оруд1е, не его дМствхе — цеишръ д^Ьла. Въ чемъ-же центръ? 

МнЬ кажется, что лучш1Й способъ изб-Ьжать паден1я, это ухва- 
титься руками за неподвижный предметъ. 

Вотъ твердыня, которая не поколеблется, это—^слово Апостола: 

Женщина спадется чадородгемг ^). 

Что это значить? Какъ понять? Неужели можно приблизить къ 
этому глаголу игривую мысль, пусть она и высказана волшебникомъ, 
чудомъ нашей истор1и: 

Хвалю, мой другъ, ея охоту, 
Поотдохнувъ, рожать д-Ьтей, 
С1ю пр1ятную заботу е1;с, е1;с. 

И такъ, <пр1ятность>, отъ которой не откажется ни т-е11е 
Отеро, ни т-е11е Иветъ Гильберъ, это и есть путь спасенья? Или 
нужно такъ понять, что есть въ чадородш и бол'Ьзнь, и трудъ, и 
подвигъ, можетъ быть, даже великгй подеигъ? ^). Какой? ЗачЬмъ 
мн* говорить то, чего не вид'Ьли Ваши глаза, къ чему Вамъ гово- 
рить о томъ, чего не знаютъ мои? У всякаго своя ргугость, своя 
печаль, свой крестъ, свое терп'Ьн1е, свой подвигъ, если есть под- 
вигъ, а то одна «пр1ятность> и «съ полнымъ комфортомъ», какъ 
говарйвалъ Достоевсюй, но опять-таки на свой образецъ... 

ражен1е души, и притомъ неразд'Ьльное съ нею, то всегда будетъ путаница. И 
кром'Ь того есть предметы, о которыхъ нельзя говорить такъ за панибрата; 
меня оскорбляетъ его манера выражаться о 11ричаст1и. По отношен1ю при- 
нят1я Причаст1я Д'Ьйств1е рта и кишекъ тоже божественно... Охъ, этотъ Гатчим- 
скгй Отшельнит: совсЬмъ не то онъ говорить»... Добавимъ къ этой ц-ённой и 
тонкой критик-Ь следующее: къ изсл-Ьдуемой нами тем-Ь брака в-ёдь ничего не 
привходить шретъяго отъ-инуду^ но полный состсшъ вещей и силъ течетъ изъ 
сочетающихся и въ четгь остается: гдЪ-же здЪсь аналог1я съ таинствомъ, о 
которомъ онъ говорить, и гд'Ь принимая со лжицы — я принимаю какъ третье^ 
пе мое и витииее? Зд-Ьсь можетъ быть аналогхя съ дарохранительницею ^ ко- 
торая конечно-же свята, сбященна\ В, Р — въ. 

\) Полный кругъ семьи. Да, пр1емлемъ эту мысль. Но кто-же экватор1аль- 
ный поясъ земли назоветъ ея центромъ*, или, поднявъ неопределенно палецъ 
къ верху, скажетъ: это — зенитъ. Потомъ, тутъ опасность: вниман1е отойдетъ 
отъ самаго остраго и важнаго пункта, и потому въ немъ вы допустите засо- 
ренхе. «Мы такъ были чадородны, что теперь и пошалить можно». Между гЬмъ ни- 
когда зд'Ьсь пошалить нельзя: но какъ мы держимъ въ величайшей бережли- 
вости самую тонкую и внутреннюю и хрупкую часть механизма, мы и сюда 
в'Ьчно будемъ проливать предохранительное масло, освящете, молитву. Въ 
сущности, до чего в^рень инстинктъ в^нчанхи въ церкви, и страшное осужде- 
ден1е любви безъ вЬнчанхя: все можно безъ молитвы, но ^пого — н€льзя\ 
ЗдЪсь — слдшкомъ хрупко, опасно, внутренно: какъ только вы соскользнули 
на св1зтскость — вы все погубили. Инстинктъ этотъ требуетъ только того до- 
полнен1я, что всякая любовь должна покрываться торопливо и радостно иду- 
Щимъ на встр-Ьчу в-Ьичанхсмь (пассивность вЪичанхя, активность любви). В. Р — въ, 

^) Вотъ это все м'Ьсто прекрасно и истинно. И прекрасна молчаливая 
стыдливость, за этимъ слЬдующая, Да, тутъ — у каждаю свО€\ Вотъ чего во всемъ 
тон-Ё своихъ зам1^чап^й не почувствовалъ С. в. Шараповъ. В, Р — въ. 
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Для меня до очевидности ясно, что въ таинстве брака центр 
тяжести не въ половомъ акгЬ, какъ не въ процессе пищвварен1я 
центральная суть таинства Евхарист1и. Позволь только момент]! 
занять м^сто центра^ и съ неизб'Ьжностью въ одномъ случае дой- 
дешь и до трюфлей, и до культа «священныхъ зубовъ» (хотя-бы 
и вставныхъ), а въ другомъ до т-11е Отеро, при игривомъ настрое- 
Н1И, или до культа Астарты при углубленно-философическомъ... ^). 

Но не мен'Ье для меня ясно, что и ори отрицаши начисто мо- 
мента даже какъ момента, какъ подробности, но необходимой, мы 
вовсе выпариваемъ ^) таинство, остаемся при чистомъ сни^то», 
скажу сильнее: совершаемъ кощунство. 


О Никогда... «День-же седьмый суббота — Господу Богу твоему». Но вообще 
говоря, практическая и ритуальная разработка жизни въ супружеств* — это и 
есть вопросъ и тема, къ которой мы лишь подготовляемъ всЬми этими статьями. 
Не могу я понять, что и какъ устроилось это между юными, неопытными 
супругами (ранн1е браки, о коихъ не можетъ не мечтать всякШ желающ1й 
воскресенья семьи), ни — пожилыми циниками. Тутъ должно быть наученю: но 
кто будетъ учить? Какъ учить? Тягостные, но непременно предлежащ1е къ р-ь- 
шен110 вопросы. — Однако вотъ кое-что приблизительно. Въ 1885 году, по слу- 
чайному поводу, я прИьхалъ пзъ Брянска въ Орелъ на Страстной нед-Ьл* 
и пробылъ въ немъ (Орл-Ь) всю Страстную и Святую неделю. Въ первый день 
Пасхи, очень скучая въ номер-Ь грстинницы, я поел* об'Ьденнаго сна пошедъ 
гулять по улидамъ города. И вотъ иду по одной, не главной, однако и не за- 
холустной; смеркалось, было часовъ восемь и т11мъ паче я удивился, увид-ввъ 
у богатаго деревяннаго дома съ-Ьздъ пролетокъ. По наивности я спросилъ 
извощпка: «что-же, разв* еще не кончились визиты?» Но онъ, замявшись, 
отв-Ьтилъ мн*, что это — не визитеры и не визитный домъ, а домъ терпимости. 
Никогда я не забуду своего удивлен1я, особенно по отношенпо къ такому дню 
и часу, и много разъ я возвращался къ этому случаю мыслью. Но вотъ что 
иаконецъ мн* стало ясно: что съ-Ьхавыхеся были вдовые и холостые купцы, 
вообще торговцы, — сЬрые люди, которые потому такъ нетерпеливо сюда съеха- 
лись, что абсолютно воздерэнтвались истекшая семь недгьль. Тутъ есть просв-Ьгь 
къ утЬшешю: вотъ что значитъ веками внедренное понят1е и настойчивая свя- 
щенниковъ угроза относительно поста. Въ концЬ концовъ она одолеваетъ 
всякхя страсти, становится привычною, закономъ внутреннимъ и внешнимъ. 
То, что не в'Ьнчаютъ въ Велик1й постъ — есть всеобщее и всему народу ука- 
зание разрывать фактическое супружество на семь недель. Теперь, если взять 
шесть дней недели воздержашя, то уже для самыхъ пылкихъ силъ — оно воз- 
можно! Мне думается, что таинственный седьмой день (почему итогъ дней не- 
дели — не восемь? не шесть?) выбранъ въ безпросветной дали вековъ черезъ 
глубочайшее и непостижимое веденхе, что рос7пъ челов1ъка въ шесть дней даетъ 
итогомъ преобразоваинымъ живую каплю брачиаю ритма. Ибо ведь суть поло- 
сочетан1я въ томъ, что человекъ перестаетъ росши или отчасти перестаешь 
росши и ростъ въ полномъ или частичномъ объеме преобразуется въ семя и 
въ половой актъ. Дерево ростетъ въ ветви и стволъ, если нетъ цветка; а есть 
цветокъ — оно въ росте останавливается: значитъ ростъ есть цветокъ и, обратно 
оплодотворен1е цветка есть поглощен1е роста. У человека, вероятно, семь су- 
токъ даютъ полный творческо-половой актъ. В. Р—въ, 

2) Вотъ очень удачный терминъ, который полезно запомнить: ничего 
не началось до ...«при.1еплешя*5 безь него — ничего пЬтъ: онъ сопдШо б1ае 
^иа поп. Безполезно говорить объ артиллер1и безъ пороха, о мирномъ состоя- 
Н1и— безъ чувства мира. Какъ женщины это понимаютъ, какъ он^ береь^/шъ 
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Именно такимъ кощунствомъ представляется' мн'Ь мысль о воз- 
можности и желательности сожит1я супруговъ, какъ брать и сестра.,. 
Хуже, по-моему, всякой Отеро! Какъ лучше-бы я считалъ уже вовсе 
не гов'Ьть, ч-Ьмъ взять, да и не проглотить таинства изъ-за чудо- 
вищной гордмни, что я-де чии^ Бога *). Онъ не гнушается тЬ- 
лесности моеЁ, а меня шокирувтъ!' Безумге гордыни! Совершенно 
тоже и въ другомъ таинств*: есть аппетитъ— -въ добрый часъ, и 
благодари Бога. Н'Ьтъ — воздержись, И тоже благодари. Ми* кажется, 
что 8Т0 такъ; ми* кажется, что это во всякомъ случа* болЬе просто, 
бол-Ье поэтому смиренно, а посему и бол-Ье благоиесшиво, ч-Ьмъ, про- 
стите, какая-то духоборческая теор1я о «союз* душъ», которую Вы 
проповедуете... 

Впрочемъ, еще разъ: извините. Можетъ быть, я чего-нибудь 
не выразум4лъ. Вы говорите очень сжато, почтя полусловами. Мо- 
жетъ быть, Вамъ угодно будетъ развить свои мысли? 

Но ран^е — вотъ мысль! — не съ*здить-лц Вамъ въ Дрезденъ? 
Какая бездна гешальности отдана нашей теъЛ, какая жизненность 
въ тра.ктовк']^ вопроса, какая правда и сколько подчасъ святой на- 
ивности въ выбор* сюжетовъ, рискованность конхъ доходить до 
пес р1и8 иШа! 

Ну, хоть этогь. Рембрандтъ съ женою своею на кол'Ьняхъ: да 
разв-Ь это не идеалья*Ьйш1й союзъ душъ и тЬлесъ? Да остановитесь- 
же въ восторг* передъ этимъ Маноемъ! Такъ разв* можно молиться 
безъ единен1я душъ? А о чемъ молятся? Ну, а въ другихъ обстоя- 
тельствахъ жизни — хо1)Оня своего сына, если-бы онъ умеръ, праз- 
днуя его воскресеше, если-бы онъ ожилъ — не то-же-ли святое 
пламя жертвеннаго костра зажжется въ ихъ сердцахъ? 

Сколько сл*поты, благодаря односторонностямъ\ Христосъ по- 
б*дилъ м1ръ, и поб'Ьдилъ его всецтьло. Будемъ-же въ полнотгь Его 
поб-Ьды искать реальныхъ плодовъ новой жизни и вечной радости, 
возв4п1;енной намъ Евангел1емъ! ^). 


ебя\ Я — «потеряла себя», «потерянная женщина», говорить и думсшгъ не- 
счастная «согрешившая»; какъ мало мы, мужчины, ценимъ ихъ это чувство, и 
серазработавъ (соц1ально и релипозно) брака активно — какое сокровище сдер- 
нанности мы опустили изъ рукъ. Но если бракъ воскреснетъ — то силою этого 
женскаго неуничтожимого чувства! Зам-Ьтимъ, что въ секунду перехода де- 
вушки въ женщину, она — обргьзывскется, и таинственное «обр-Ьзанхе» семитовъ 
им'Ьетъ ту сторону въ себ*, что и «ты, юноша, пострадай — какъ в-Ьдь стра- 
даетъ-же твоя невеста — жена», и, дал^е: «сбереги себя, какъ она, до брака». 
«Обр-Ёзанхе» есть, такимъ образомъ, какъ-бы усвоен1е и мужскому полу д-Ьвичьяго 
поло-устроен1я: над'Ёван1е на него таинственной зав-Ёсы (§^утеа) предъ-брачнаго 
молчан1я. В* Р — въ. 

*) Очень хорошо. Аскетизмъ вообще есть «чудовищная гордыня передъ 
Богомъ» — и отв-Ётъ на Его заповедь: «роетитесь, множитесь, наполните землю» 
(Быт., 1) — чудовищнымъ высоком-Ьрнымъ: «не хочу, это — гнусность». В, Р — въ. 

2) Ниже пом-Ьщаемъ бол^е обстоятельныя размышлен1я по поводу этой 
ценной зам'Ьтки Гатчинскаго Отшельника. В. Р — въ. 
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4. Изъ письма священника 1оанна Д. Руднева. 

Многоуважаеиый В. В. Отъ души благодарю за вашу книгу 
«Сумерки просв'Ьщен1Я>, которая прочитана мною съ большимъ 
интересомъ, а зат^мъ извиняюсь за долгое молчаше относи- 
тельно статьи «Бракъ и христ1анство». Не недосугъ и леность 
удерживали меня отъ немедленнаго отвЬта, а боязнь за легко- 
мысленный отвЬтъ на ваше сужден1е о такомъ важномъ вопрос*. 
Всякая мысль, несогласованная съ обыденнымъ нашимъ ходячимъ 
мн^нхемъ, или же уже съ сложившимся уб*Ьжден1емъ, весьма туго 
поддается нашему анализу. Нужно долгое время вдумываться въ 
суть ея, чтобы въ надлежап^ей м'ЬрЬ оценить ее. Особенно па- 
стырю церкви трудно отр-Ьшиться отъ усвоенныхъ взглядовъ на 
известное учеше. Я всегда считалъ д'Ьвство выше брака и теперь 
остаюсь при своемъ уб'Ьждеши. Простое умозаключенхе *) приво- 
дить меня къ этому уб^жденш, указанное св. Павломъ въ 32 и 
33 ст. 7-й главы въ послан1и Коринеянамъ ^). Но не подумайте, 


^) Оно было-бы просто и непререкаемо, еслпбы не им-Ьдо парадлельныхъ 
себ* и встр^лчцыхъ по папраялеит текстовъ: напр. в-Ьдь Кита Бытгя — бого- 
откровенна, отъ этого ни одинъ священникъ не отречется, но тамъ стоить: 
«раститесь, множитесь, наполните землю** Если скажемъ, что тексты идутъ вь 
вшсахъ^ то в-Ьдь йдутъ они развивая посл'Ьдуюпдимъ предъидущее, а не на ие- 
рекоръ другъ другу, не для зачеркивашя^ и притомъ въ основъ. ^В. Р — въ. 

^) Тутъ нужно им-Ьть въ виду слова апостола, въ этомъ-же самомъ посла- 
н1и: «Относительно д-Ьвства я не имто повелпшя отъ Господа* (I Корине., 7, 
ст. 25). Дад-Ёе, все это послаше написано передъ картиною Коринеа, его зръ- 
лищемъ и какъ ему ув-Ёщанхе: а Коринеъ во времена Христа — это уже былъ 
остатокъ павшаго м1ра, блюда грязныя и садьныя на утро поел* роскошной ве- 
чери! Плоть ослаб'Ьвшая распустилась въ посл-Ьднихъ порокахъ, слюна и гной 
точились у умирающаго, и неужели имъ несчастнымъ было говорить о супру- 
жестве?! Всякъ глагодъ — во благовременш, и о всемъ глаголъ есть глаголъ 
своему часу и этому человеку. Но Быт. 1 или 4 («вражду положу между то- 
бою и женою, и сЁменемъ твоимъ и сЬменемъ жены») — не м-Ьсту и часу ска- 
заны, но человпмесшву, отъ его, челов-Ьчества, рожден1я и до всем1рной могилы. 
Кром'Ё частнаго обращен1я къ коринеянамъ, есть друпе и истинно тягостные 
пункты преткновен1я для супружества: 1) прямыя слова о скопчестве; 2) безъ-с:В- 
менность рожден1я I. Христа; 3) и самое главное: безъ-с&менный духъ трехь 
син&птическихъ Еваигелш; хотя въ АпокалипсисЬ уже н'Ьтъ этого духа безсВ- 
менности и соответственно въ немъ воскресаетъ пророческ1й духъ! провйденхе! 
лредсказан1е! Тутъ — глубочайшее сокровен1е о тайне Ветхаго и Новаго завета, 
о судьбахъ обрезан1я, о новой идее святыни гроба и почтительности къ смерти. 
Вообще тутъ все «новое и новое», новый потокъ «откровенШ» хдынулъ: но 
какъ-же ихъ спаять съ Ветхимъ откровен1емъ, безъ фундамента коего все 6у- 
детъ «на песце»... Тема огромныхъ размышлешй. Дело въ томъ, что безг-семсн- 
ности нетъ, а есть о^о-семенность, семя одной св. Девы, которое однако им-Ьеть 
всю реальность семени, и сообщило человтьчиосшъ Бого-человеку. Слова-же о скоп- 
честве можно принять только въ смысле тайнаго и обширцейщаго раздвиже- 
н1я брака, а не его погашешя. Заметимъ, что ведь Селиванов скаго, погашаю- 
щаго и гнушаюгидюся подомъ, скопчества въ 1-мъ веке до и послгь Христа— 
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что я д-Ьвство поставляю идеаломъ человечества. Изъ предъиду- 
щихъ стиховъ той же 7-й главы я уб'Ьждаюсь, что апостолъ Па- 
велъ сов^туехъ скорее бракъ, чЬмъ д'Ьвство. Особенное вниман1е 
на себя обращаетъ 25 ст. (тамъ же), гд'Ь говоритъ, что о д'Ьвств'Ь 
онъ не получилъ поъеЛкш отъ Господа, а сов^туеть какъ самъ 
соблюдшШ его по милости Господа. Все это заставляетъ меня дев- 
ство считать высшимъ состояшемъ челов'Ька въ служен1и Богу, но 
въ тоже время признавать только, истинное девство, явленное въ 
любви къ Богу и самоотверженномъ служеши людямъ. Все же дев- 
ство въ современномъ обществе, выразителями котораго считаются 
наши оффищальные аскеты, есть фальсификад1я и есть унижен1е 
христ1анства и даже челов^ческаго достоинства. 

Перехожу теперь къ другому вашему положешю о брак-Ь, гд'Ь 
вамъ желалось бы одухотворить его во всЬхъ (деталяхъ) подроб- 
ностяхъ. Но вспомните слова Давида: «въ беззакон1яхъ за^атъ 
есмь и во гр^сЬхъ роди мя мати моя» ^). Лишилъ Адамъ телес- 
ную природу невиннаго состоян1Я и мы его потомки получаемъ съ 
рождешемъ первородный гр^хъ, какъ насл-Ьдство ^) и только при 
таинств* крещен1я вступаемъ снова въ общен1е съ Богомъ, но 
опять только духовно, а въ т^л* остается дМствующимъ въ насъ 
первородный гр4хъ ^). Въ таинств* брака благословляется полное 

не было, хотя вообще скопчество было. Но обрагидя къ ученикамъ слова о 
сктчествп»^ Спаситель могъ сказать ихъ только въ поиятномъ для пихъ смысл1ь^ 
т. е. въ описательномъ по отношенгю къ бываемымъ и зримымъ фактамъ того* 
времени. Въ скинш (и.храмЬ) лежали и были приносимы хлчьбы предложеигл; 
мы приносимъ, по осени, первые плоды въ храмъ; у евреевъ (древнихъ) былъ 
праздникъ возношенгя снопа (перваго, сжатаго по осени) и вообще Богу по- 
свящалось все первО'рождеиное, отъ чедов'Ьковъ, деревъ и скота^ и въ сосЬд- 
пихъ съ 1удеею, родныхъ ей странахъ, некоторые приносили въ жертву самый 
родникъ перворожденш: но это вовсе — не Селивановское: «вотъ, я вырвалъ изъ 
себя жало сатаны*^ т. е. вовсе не отрицан1е и не брако-умерщвляющее д'Ьв- 
ство. В, Р — въ. 

^) Превосходный разборъ этого стиха псалма, ссылки на который, при 
спорахъ о брак-Ь, мн-Ь приходилось и устно слышать, см. ниже въ одномъ изъ 
писемъ отца протохерея А. Л. У — скаго. В, Р — въ. 

-) Однако в-Ьдь казалось-бы первородный гр-Ьхъ снятъ съ человечества 
Христомъ. Церковь поетъ: <смерт110 смерть искупи»^ и въ Ёвангел1и отъ 1оанна 
сказано: «Той (1исусъ) язвенъ бысть за гр-Ьхи наши и мученъ бысть за без^ 
закон1я наша: наказапге мгра нашего на Немъ, язвою 1]го мы исг1,1ьлп>хомъ*. 
Все это надо принять во вниман1е. В, Р — въ, 

^) Это очень отчетливо, но едва-ли это учен1е им'Ьетъ церковь, Итакъ, по 
свящ, I. Рудневу, мы им'Ьемъ: 

Невинный Аднмъ. 

Палъ Адамъ душевно и особенно телесно. 

Мы — павш1е душевно и особенно тЪлесно. 

Рождая и рождаясь «течемъ какъ отъ зараженнаго источника» (терминъ 

«Катихизиса> Филарета). 

Половая сфера есть или родитель, или участиикъ гр-Ьха. 

Рожденный младенецъ — душевно и особенно тЁлесно гр1>ховенъ, нечистъ. 

Крещен1е омываетъ гр-Ьхъ, однако только душевный. 
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общен1е двухъ лицъ для рожден1я д-Ьтей ^), будущихъ чацъ церкви ^), 
но не возводится физ10логическШ процессъ до духовнаго начала ^). 
Этимъ не хочу сказать, подобно редактору С. в. Шарапову, что 
хрисйанство только снисходить къ роману брака. Христ1анство 
наоборотъ въ брак'Ь благословляетъ и осв'Ьщаетъ и плотскую сто- 
рону, но все таки не возводить ее до одухотворен1я, и если плот- 
ская сторона брака усиливается *) во вредъ нашего общешя съ 

Т'Ьлесно и въ крещенш и поел* крещен1я мы остаемся гр-Ьшны и но 

чисты какъ до крещенхя. 
Т'Ьло вообще и постоянно гр-Ьшно, т-Ьдо есть гр'Ьхъ. 

Это — духоборчество^ крещен1е зд-Ьсь не проникаетъ достаточно глубоко и 
самая смерть Спасителя «не искупила нашихъ т-Ьлъ отъ гр-Ьха, проклят1я и 
смерти». Спаситель какъ-бы держитъ передъ нами новыя скрижали еще завЪта: 
но в-Ьдь для этого Ему не нужно было страдать и умирать, а только — живя 
. учить! Но особенно важно следующее: ну, тогда н-Ьтъ таинства брака! Разв1з 
же возможно блаюслоеить гргьхъ, благословлять въ гргысъ, Въ Вареолом-Ьевскуи) 
ночь католики благословляли мечи, но это былъ экстазъ и минута, и она не 
названа таинствомъ! Таинство очевидно можетъ быть о велгшо-таипствеиномъ 
и велико-^тииомъ и велпко-желаемомь предмет* или д^л*. В, Р — въ. 

^) Вотъ хорошее опред'Ьленхе пишетъ священникъ, и какъ онъ далекъ 
отъ Шараповскаго тона и о^«о-« духовности». В, Р — въ. 

2) Это уже ограничен1е, очень тонкое, но любопытна непрем-Ённая къ 
нему тенденщя: не рожденое важно, а что «родятся намъ ученики и слуша- 
тели». Однако не выступаетъ-ли зд-Ьсь эгоизмъ и немножко самомн'Ьше учи- 
телей? Увы, дитя вн* учен1я также дорого родителямъ, и умерш1й годовалый ребе- 
нокъ — какъ мы его помнимъ! И неужели эта связанность любви и воспомина- 
нгй — ничего ап ипй Гиг вхсЬ?! Тягостные вопросы. Наконецъ, живве-^творете^ 
'Не переходимъ-ди мы незаметно черезъ эти тенденщи на почву Бюхнера, 
Дарвина, Молешотта? Но эта точка зр'Ьнхя совершенно юбъясняетъ религ1озно- 
брезгливое отношенхе вообще клира къ рожденш, и «очистительную надъ 
роженицею молитву», и прочее. Потомъ, если д'Ьло въ «чадахъ церкви», «уче- 
никахъ церкви», и семья и бракъ суть только мастерская этихъ чадъ, важная 
въ отношен1и къ тем*, къ рынку потреблен1я, то деятель рынка, напр. учи- 
тель церковно-приходской школы, куда бод-Ье священенъ, ч-Ьмъ супругъ? Но 
тогда должно было-бы быть «таинство учительства». Очевидно, таинство брака 
есть въ отношен1е къ вещи ею «таинство», т. е. священна и свята вещь брака. 
Или если обратно, то это есть таинство кажущееся, мнимое. В. Р — въ. 

^) Но в-Ьдь однако и душа рождается сл1янно съ т*ломъ въ младенц-Ь? 
и сл'Ьд. и зачат1е есть духовно-физическгй актъ, какъ и введен1е къ нему, лю- 
бовь, желан1е и страсть суть акты никакъ не механическ1е и не химичесие. 
Но и этого мало: какъ похожъ по сложенгю тгьла и характеру души (глубо- 
чайш1я индивидуальныя черточки) дитя и даже потомъ взрослый на родителей; 
и «каковъ онъ въ колыбельк'Ь — таковъ и въ могилку». Между т-ЬМъ въ яйцо ма- 
тери входить одна биллгопная часть извержен1я отца, и сл-Ьд. билл1онъ этихъ 
душъ изошло изъ него. Не мрачится-ли наше удивлен1е при этой мысли, и 
не признаемъ-ли мы половое сл1ян1е гораздо, — о, гораздо бол-Ье, — чЪмъ только 
духовнымъ. Ибо «духовно» — и написать стихотворен1е, и выучить урюкъ. Н'Ьтъ— - 
тутъ сотворете душъ или исхожденге дугиъ, во всякомъ случа!! — вхождеше 
ихь въ этотъ мгры изъ какого? вотъ вопросъ. Конечно — «тотъ св-Ьтъ», и св*тъ, 
я полагаю— высшШ. Наконецъ, помня «будущихъ чадъ церкви», тонк1й сово- 
просникъ для чего не обратить вниман1е на светлость лика младенца, моего, 
цыганенка, татарченка, каждой твари. Н'Ьтъ — это таинство самого м1ра или 
глубочайшее изъ м1ровыхъ таинствъ. В. Р — въ. 

*) Объ этомъ й р'Ьчи Н'Ьтъ. Невоздержанность въ супружеств-Ь есть именно 
плодъ физ10логичности воззр'Ьн1я. В. Р — въ. 
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Богомъ, то этимъ бракъ низводится до степени блуда. Что плот- 
С1с1й бракъ ,въ связи съ духовнымъ благословляется въ христхан- 
ств^, можно вид:Ьть въ словахъ ан. Павла къ Ёвр.: честна же- 
нитьба во ве1ып, и ложе не скверно (Евр. XIII, 4), а что всякое 
излишество въ потребностяхъ плотскихъ осуждается т'Ьмъ же апо- 
столомъ — видно изъ иослан1я къ Коринеянамъ; «Все мн^ позволи- 
тельно, но не все полезно, но ничто не должно обладать мною» 
(VI, 12) и дал'Ье: «Пища для чрева, и чрево для пищи: но Богъ 
уничтожить то и другое; т*ло же не для блуда, но для Господа М, 
и Господь для тЬла» (VI, 13). Вообще отъ челов-Ька требуется ду- 
ховной свободы въ служен1и Богу и плоть челов'Ьческая указы- 
вается какъ некоторое препятств1е къ достижен1ю *) этой свободы. 
Мн^ думается я невозможности сообщилъ вамъ взглядъ свой на 
бракъ и христианство какъ пастырь церкви, руководствуясь ея . 
учешемъ. 

Теперь перехожу къ личнымъ соображен1ямъ, основаннымъ на 
наблюденш и на умозаключенш на закон*}^ достаточнаго основантя. 
Д'Ьвственникъ имЪетъ меньше обязанностей ч^мъ брачный, отсюда 
мы заключаемъ, что брачному бол'Ье трудовъ нажизненномь пути, 
ч^мъ д-Ьвственному, а награду большую долженъ получить бол'Ье 
потрудивш1йся, а потому по правосуд1ю Божш въ в'Ьчныхъ оби- 
теляхъ брачный долженъ удостоиться большаго блаженства. На это 
умозаключен1е можетъ привести положен1е ап. Павла о меньшихъ 
затруднен1яхъ для д^Ьвственника — какъ угодить Богу. Но это умо- 
заключение было бы справедливо при томъ положении, если бы 
отр'Ьшен1е отъ брачныхъ узъ было бы для насъ легко, но отр*- 


^) Какъ вообще все это хорошо обнимаетъ мысль брака. Мы готовимся 
къ причащенхю, очищаясь на испов'Ьди отъ гр1зха: какое можно было-бы и 
слъдовало-бы ввести подготовлен1е юныхъ къ браку, священное, религшзное! 
Сколько для этого т-Ёлесно-учительныхъ словъ въ Библ1и, о сЬмени, о жен- 
щин-Ь, о муж-Ь! о зачатш и разр'Ёитенш отъ бремени. В. Р — въ, 

-) Дл, тенденщя на это указать— есть, но какъ она печальна! Тутъ-то мы 
и удаляемъ отъ Бога полъ свой, и ги^'Ь-же мысль в'Ьнчан1я (приблизь, подведи подь 
Ьога — чадородге свое). Къ тому-же зам'Ьтимъ, что едва сотворилъ Богъ человпка, а 
не когда-нибудь потомъ, въ одной пзъ послЪдующихъ съ нимъ бесЬдъ, сказалъ: 
«растите, множитесь*; какъ-бы: «Азъ сотворихъ тя, и ты— сотвори». Порази- 
тельно, по еврейскому тексту Вытгя^ что въ словахъ о рожден1и Сиеа: «И 
Адамъ поясилъ сто тридцать л-Ьтъ, и прижиаъ по образу своему, по своему 
оттпнку, и нарекъ ему имя Шееъ» (гл. 5 ст. 3) есть совпаден1е въ самомъ ха- 
рактер* слово-оборота съ изр'Ьчен1емъ о сотвореши челов'Ька: «И сотворилъ 
Богъ челов'Ька въ образть Своемъ, въ образп» Бооюгемъ сотворилъ Онъ его; муж- 
чиною и женщиною сотворилъ Онъ ихъ. И Богъ благословилъ ихъ и сказалъ 
имъ Богъ: плод^ипесь и разможайтесь» (гл. 1, ст. 27 — 28). Зам-Ьтинъ еще, что 
глаголъ бара(сотворилъ изъ..) употреблено: Быт1е, I, 1 — въ отношен1и къ 
м1ру («бара Элогимъ» — въ начал'Ё сотворилъ Богъ небо и землю) и I, 2 — въ 
отношении «рыбъ большихъ и всякой души животныхъ» и I. 26 — въ отноше- 
н1и къ челов-Ьку. Въ прочихъ случаяхъ и о другихъ неодугиевленныхь предме- 
тахъ употреблены глаголы: аса и ащрь — сдгьлалъ и образовало. В, Р — въ. 
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шен1е огъ брака составляетъ для насъ величайш1й иодвигъ, на ко- 
торый только можетъсебя определить челов'Ькъ ^). Подвигъ воп1ющ1й 
противъ всего нашего существа ^). М'н4 прапоминается при этомъ 
юноша, ушедшШ опечаленнымъ отъ Господа посл'Ь предложен1я 
отказаться отъ своего богатства. Однако въ нагорной пропов*ди о 
блаженствахъ умалчивается о дЬвствЪ ^). Изъ этого умолчан1я Гос- 
пода о подвиги д'Ьвства я умозаключаю, что для общешя съ Нимъ не 
потребуется отъ Его последователей д'Ьвство, но только подчинеше 
своей воли вол-Ь Отца небеснаго, а воля Отца небеснаго: раститеся 
и множитеся и наполняйте землю *). Откуда-же взялся въ христ1ан- 
скомъ мхр* идеалъ девства? Мн* думается отъ безконечной любви ^) 
къ Богу. Первые^ христ1ане, преданные всей душой Богу, вы- 
бирали, что они могутъ пожертвовать Богу самое дорогое для нихъ, 
и выбрали д-Ьвство. И дМствительно выбрали величайш1й подвигь, 
указываюш,1й на ихъ великую любовь къ Богу, и мнопе изъ нихъ 
выполнили этотъ подвигъ съ честш, на что указываетъ присоеди- 
нен1е ихъ Церковш къ лику святыхъ. Но что возможно было вы- 
полнить людямъ почти одухотвореннымъ, взялись выполнить и всЬ 

^) Не нужно избирать подвига не нужнаго, и особенно противор-Ьчащаго 
столь основному закону Божно: тогда мы придемъ къ подвигамъ само-искаже- 
н1я, само-истреблешя (скопцы, само-сожигатели). Между тЬмъ, идея «труда», 
«подвига», «уродован1я себя» «Бога для» поразительно расползлась въ хри- 
ст1анскомъ мгр-Ь, и начинаясь крупицами, зернышками, разрослась въ чудо- 
вищное древо «само-стрададьчества» христ1анскаго, и еще хуже: понужден1я 
другихъ къ страдан1ю. В. Р — &ъ, 

*) Потому-то усиленно онъ не нуженъ и прямо гр'Ьховенъ (возстан1е твари 
противъ путей своего сотворен1я). В. Р — въ. 

^) Ботъ чрезвычайно ценное указан1е! Бъ самомъ д-Ьл*, еслибы 1исусъ 
Христосъ сколько-нибудь путь Д'Ьвства считалъ Себ* угоднымъ, «блаженнымъ», 
«спасительнымъ», то при столь полномъ и подробномъ исчисденш путей къ 
Себ*, «путей блаженства «^ почему онъ не сказалъ: «блаженны девственники, 
ибо ихъ есть Царство Небесное».^ Какимъ-же образомъ потомъ д-Ьвство было 
выдвинуто какъ «царскШ (срединный, коренной) путь спасен1я». Д-Ьвственники 
ухватились именно за «шты», прибавки, оговорки, попутныя и промежуточный 
слова, а не за срединное слово Шангелъя, и черезъ чрезвычайный у^юръ въ 
идеалъ дгьвства (в1Ьдь по степенямъ д'Ьвства даже церкви разд'Ьлились: ка- 
толическая — все духовенство безбрачно, православная —высшее духовенство 
въ безбрач1и, протестантство — духовенство брачно или безбрачно — безраз- 
лично) проскользнули мимо всего остального Евангел1я! Бопроса о д-Ьвств* 
и брак* просто не должно бы быть. Между тЬмъ половина религш ушла на 
разграничен1я: кому и насколько непрем-Ьнно вм-Ьстить, и вся истор1я — на 
поэз1ю и философию «вм^щенхн». Рухнуло при этомъ и обр'Ьзанхе, и древняя 
субботы, и поднялъ древнШ змШ главу: «теперь то я поб'Ьдилъ сЬмя жены»... 

В. Р—въ. 

*) Какъ хорошо все это разсужден1е. В. Р — въ. 

^) Правда, пересладили въ любви, отъ себя и по своему захот'Ьли нести 
плоды любви, и на этомъ-то и были въ путяхъ своихъ уловлены... Служа 
Творцу, возстали противъ твари и творенгя.^ и черезъ это отделились и отъ 
Творца, Для этого-то и нужно поло-сочетан1е мыслить какъ соединенге со всею 
тварью и Твори^мъ^ дабы не уклониться въ опасн-Ьйшее и тончайшее отпаде- 
н1е. В. Р — въ. 
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обыкновенные люди. ВсякШ паршивый солдатъ захот-Ьлъ быть ге- 
нераломъ. И что же вышло? А вышло то, что д-Ьвственники стали 
притчей въ языц'Ьхъ. Ихъ ^)азвратъ сталъ настолько краснор*- 
чивъ, что всякШ порядочный челов'Ькъ отъ заурядныхъ д^вственни- 
ковъ сторонится бол^е, ч-Ьмъ отъ последней распутной бабы. Но 
это распутство прикрывается мант1ею фарисейства и не такъ ярко 
бросается въ глаза. Кончаю письмо, но не по желанш своему, а 
по нужд-Ь. Сейчасъ 12 часовъ, а завтра мн* вставать къ утрени 
въ 4 часа. Прощайте! Простите за помарки и небрежность. 
Письмо собственно и не окончено п за продолжен1е его не даю 
слова. 

Сестру и всЬхъ вашихъ малютокъ ц'Ьлую. 

Любящ, васъ С 7. Рудневъ. 


5. Изъ письма Влад. Карловича Петерсена. 

Многоуважаемый и дорогой В. В. Книжка г. NN, присланная 
вами мн-Ь для отзыва — вовсе пустая книжка... СовсЬмъ напротивъ 
ваши статьи въ «Русскомъ Труд4> о брак'Ь и о христ1анств4. По- 
верьте мн*, что тотчасъ по прочтеши Ьквернаго зам-Ьчанхи Ша- 
рапова къ вашей стать'Ь, я уже сщ'^лъ за машинкой и строчилъ 
ему стропи и р4зкШ репримандъ «Ло душгьъ ^). Но 'затЬмъ я 
остановился, принимая во вниман1е: 

1) травлю, которой подвергается теперь Сергей Федоровичъ, 
во всЬхъ журналахъ, столько же коисервативныхъ, какъ и либе- 
ральныхъ, такъ и уличныхъ. 

2) время предподписочное, когда ему, конечно, работы по 
горло, и когда онъ и безъ того находится въ состоян1И понятнаго 
раздражешя. 

И я на основаши сего прекратилъ стукотню Ремингтона. Но 
вамъ я каждый день собирался писать подбодряющ1я письма, ибо 
вполн* искренно и по совести говорю и в-Ьрю, что ваши тезисы 
въ этихъ статьяхъ суть именно коренные тезисы, какхе необходимы 
въ настоящую минуту всеобщей и всесветной гибели христ1анскаго 
брака я семьи ^). 

^) Отд-Ьдъ въ «Русскомъ труд*» откровенныхъ зам'Ьчан1й и писемъ въ 
редакщю. В. Р—въ. 

-) Уже благодатно, что наконецъ это сознается. Ничего н-Ьтъ самооболь- 
щентье европейскихъ взглядовъ на свою европейскую сенью. Европейсше офи- 
церы и инженеры, попадая въ Среднюю Азш, въ Китай, Инд1Ю, Африку, къ 
женщвнамъ тамошнимъ, т. е. къ чужимъ дочерямъ и женамъ, относятся какъ 
къ животныиъ, и почему? — «у нихъ н-ёхъ селги, и что-же значитъ, если я, 
христ1анинъ, попользуюсь магометанскимъ или язычеекимъ мясомъ^. — *У насъ» 
семья — «строгая: 1) она не расторгается ни по какимъ поводамъ и никогда, 2) она 
есть духовный союзъ, духовное единен1е, 3) она спириту ал истичн а и идеальна. 
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Но... не писалъ я этихь писемъ ран-Ье, потому что у меня въ 
дом'Ь вполн'Ь отсутствуетъ время. Я р-Ьшительно ничего опред'Ьлен- 
наго къ сроку сделать не могу. Кром* того, за поел'Ьдн1я нед-Ьли 
у меня въ семь'Ь, какъ со стороны жениной, такъ н моей родни, 
скопилось много смертельныхъ неожиданностей и непрхятностей. 
У жены утонула молодая племянница, мать двухъ малютокъ, а у 
меня умеръ старш1й племявникъ, чудный мальчикъ, христ1ансБаго 


4) она — таинство нашей св. церкви». Это — всЬ повторяютъ, и я такъ еще 
объяснядъ ученикамъ въ классЬ, напр. говоря, что «личная слабость Магомета 
отразилась и на его последов ателяхъ т'Ьмъ, что у магом етанъ собственно н-Ьтъ 
семьи». Мы представдяемъ ихъ семью какою-то «д-Ьвичьей, гд* шалитъ по- 
м'Ёщикъ стараго закала», — совсЬмъ выпустивъ изъ виду: 1) д-Ьтей у нихъ, 2) 
необыкновенно раннге у нихъ браки, 3) покрывала на лицахъихъ женщинъ. 
Въ Кисловодск-Ь дв-Ь пожилыя кабардинки прохаживались по главной аллеЪ, и 
мнЬ сказалъ съ грустью Ахметъ, продававшШ кумысъ: — «Это мои нев-Ьстки; 
десять л-Ьтъ вааадъ пов'Ьрилъ-лп бы кто-вибудь такому... такой нескромности, 
чтобы магометанская женп^ина безъ покрывала выходила на общественное гу- 
лянье». Кабардинки-же эти (очень пожилыя) были образецъ солидности, важ- 
ности, — и какое же было сравненхе съ ними треплющихся «нашихъ» стару- 
шекъ— кормпвшихъ сластями кадетовъ, старичковъ — с1^менившихъ около бары- 
шень-подростковъ, и глубочайшаго отвращен1я къ < скверному полу» рослыхъ 
гвардейце въ, которые тутъ-же, въ сторонк-Ь отъ аллеи, чясовъ съ 8 засажв ва- 
лись за зеленое сукно, не > поворачивая головы къ шумящему около нихъ 
шолку. Женщина европейская — жадно и уже давно пошла на линио «приклю- 
ченШ», а разобравъ все и сначала — и осудить ее нельзя. Тысячу л-Ьтъ подне- 
вольной любви (не было развода) заставила ее... «выстр-Ьлить въ свободную 
любовь>, подъ ч-Ьмъ разумеется не независимая, свободная преданность одному, 
а «свобода» всёмъ отдаваться, никого не любя. Мн'ё этотъ Ахметъ говорилъ: 
«мужъ у насъ женЪ не можетъ сказать оскорбительнаго слова: она пожалуется 
мулл*, мулла разберетъ и дастъ разводъ и прикажетъ еЙ выдать калымъ» 
(денежное обезпечен1в, оговоренное, на случай развода, въ брачномъ дого- 
вор'Ь). — «Но ихъ много: какъ-же он* не ссорятся»? — «А какъ-же он* будутъ 
ссориться, когда это съ незапамятныхъ временъ и по прикадан1ю пророка». 
Тутъ-же пилъ, за столикомъ, кумысъ нашъ священникъ, и перебивъ Ахмета, 
сказалъ мн*: «по магометанскому закону женщина есть въ род* какъ-бы 
животное и такъ на нее смотритъ мужъ». Ахметъ даже не повернулся 
въ его сторону, и я вид*лъ, что священникъ говорилъ по трафарету, какъ 
я ученикамъ гимназ1и. Со мной была жена и переспросила: «а что, если 
она ему изм*нитъ». — «Этого невозможно, это не бываетъ». — ;«Ну, а если слу- 
чится»? — Ему не хотЬлось отв*чать. «Какъ-же случится? Если мужъ у*зжаетъ, 
напр., по торговл*, на годъ — два: никто, сос*дъ или его другъ, не можетъ войти 
и никогда не войдетъ въ его домъ. Это — ужасный стыдъ и непозволительно». 
Тутъ я понялъ идею «гарема», нашего древняго «терема», и слова Ахитовеля 
Авессалому: «войди на половину (часть дома) женъ твоего отца: тогда народъ 
увидитъ, что ссора твоя съ отцомъ непримирима и на смерть». Это — восточ- 
ное чувство, совершенно нвизв*стное на запад*: у насъ «изм*на» до того въ 
«крови» цивилизацш, что съ нею боролись, боролись — и наконецъ перестали; 
каждый сберегаетъ кой-какъ «свое», а ужъ подумать, чтобы у вс*хъ «свое» 
соблюдалось, никому и въ голову не приходить теперь. — «Но все-таки если слу- 
чится», настаивала моя жена. — «Если случится (изм*на) и объ этомъ покажутъ пе- 
редъ обществомъ четыре почтенные челов*ка, но ужъ так1е почтенные, таме по- 
чтенные... однимъ словомъ — которые никогда не лгутъ, то такую жену по поясъ 
закапываютъ въ землю и закидываютъ камнями^.— Но вотъ тайный иистинктъ 
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воспитан1я и образа мыслей, отъ горя по матери, у которой док- 
тора московск1е и иные констатировали ракъ желудка ^). 

Все это обезсидиваетъ и безъ того достаточно слабаго. Нако- 
нецъ, я все не ум']^ю поправиться отъ инфлуэнцти, которая и по- 
ламываетъ и подергиваетъ, я въ кровать не кладетъ и изъ дому 
не пускаетъ. Тутъ — вы согласитесь— не до такихъ важныхъ, глу- 
бокихъ и всеобъемлющихъ вопросовъ, какъ тЬ, которые зад4ты 
вашими статьями. 

Понимая всю важность этихъ вопросовъ и, совершенно согласно 
съ вами же, видя ихъ опасную сторону при неправильномъ и 
злош толковаши ^^, я не могъ не видеть съ одной стороны, что они 
написаны вами слишкомъ кудряво: съ бездною цитатъ и полуци- 
тать, не в'1^домыхъ большой пубдик'1^, и потому, скажемъ прямо, въ 
газегЬ мало ум-Ьстяыхъ. Конечно ваши статьи — статьи чрезвычайно 
неудобный для газеты и вообще» ибо они ниспровергаютъ ту уста- 
новившуюся тысячелетнюю фальшь, за которую стоить владыче- 
ствующШ аскетизмъ. По атому вопросу вамъ, непрем^нво служешя 

женщины. Мы оба были задумчивы съ женой о слышанномъ, пришли домой, она 
и говорить: — «что мн!» бол-Ье всего изъ разсказаннаго нравится, что измЬнницу 
закидываютъ камнями: какъ они циьпятъ любовь :мсенщинъ*\ Я не сразу понялъ-, 
но, размышляя, р-ьшилъ: да, какъ имъ нужна, психологически нужна вЬрная 
жена, и во что оценить семейное чувство ц-Ьлой страны, ц'Ьлаго Кавказа: 
«зд'Ьсь у насъ ни одной нев-Ьриой мужу жены»! Намъ просто не понятно это 
чувство, этот'ь подъемъ на аэростатЬ въ области супружества, этотъ горизонт ь, 
эта лин1я воздуха. *У меня жена не изм-Ьняетъ, и у сосЬда съ правой сто- 
роны — тоже, а вотъ съ л'Ьвой — пошаливаетъ, впрочемъ не знаю, только гово- 
рить». Всё наши романы, т. е. почти ц'Ьлая литература, вертятся около из- 
м-Ьны и о томъ, «какъ она (изм1>на) красива, психологична, углубленна, жи- 
вописна». Да это — такъ и есть, и должно было такъ стать: разъ въ 6рак1п 
«в-Ьчномъ, не расторжимомъ ни по какой причин'Ё, духовпомъ» и проч. н1этъ 
.шови, любовь должна была прорыть себ* канавки, она бросилась въ подво- 
ротню, робка какъ собака и увертлива какъ собака. И собственно истина-то 
супружества, «в-брнаго, любящаго, духовно - тел еснаго», и лежитъ въ этой 
вывернувшейся изъ-подъ формъ любви, отчего она и живописна стала, и углуб- 
ленно-психологична, оставивъ въ узаконенныхъ формахъ одинъ «хладный трупъ» 
супружества. — «Ну, растлевай меня по закону, это уже изъ тьмы вЬковъ и хоть 
мн-Ё гадко, цо я мирюсь, ибо это освящено: я вознагражу себя потомъ тепломъ 
и поэзхей съ другимъ». Ужасно, но истинно. В. Р — еъ. 

^) Да проститъ читатель, что я оставляю подробности впЁ темы, какъ это 
сдЁлалъ и съ письмами отца прот. Л. Л, У—скаю. У меня— знойная привя- 
занность не къ одному Д'Ьлу, а и къ поэз1и вкругъ д-Ьла, не къ каеедрЁ, а къ 
дому: и не убранный зав-Ёсы домашней жизни просто я не въ силахъ отд-ё- 
лить отъ строкъ, иногда немпогихъ, важныхъ для темы. Ибо вЪдь эти пле- 
мянники и племянницы въ несчастш — они люди, и намъ сЛЁдуетъ, хоть и не 
зная ихъ^ сказать: «со святыми упокой». В. Р — въ. 

-) Т. е. въ СМЫСЛЕ: «э, релипозно — такъ все позволено». Но в-ёдь именно 
ничего не позволено иначе какъ въ свчьшгь Божгеи правды^ какъ-бы передъ ли- 
тмъ Бож1имъ\ Просфора прекрасна и свяпхенна: но значитъ-ли, что мы ста- 
немъ когда-нибудь объедаться просфорами! Мн* кажется, мысль о присутствш 
Божхемъ уже исключаетъ возможность, внутреннюю и душевную, злоупотреб- 
лешй зд-Ёсь. В. Р — въ. 
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челов'Ьческаго ради, необходимо выступить отдельной книжкой и 
даже книжищей. Въ атомъ нааравлен1И надо работать страстно, 
ибо тамъ спасете, иначе христ1анскому человечеству грозить не- 
минуемая гибель въ разврат^Ь, проституц1и и еще худшихъ грЬ- 
хахъ, такъ сказать на самой паперти христ1анской церкви. Вотъ 
именно ради мучительно рискованной стороны вопроса, нельзя слит- 
комъ сильно осуждать и Шарапова. Онъ все же напечаталъ самое 
сильное, самое существенное. Так1в архикретины, в'Ьдающ1е рус- 
скимъ мышлен1емъ и русской совестью, и им-Ьющге наглость соб- 
ственнаго нев-Ьжества, какъ этотъ ужасный С-въ, могутъ каждаго 
заставить задуматься. О земля невежественная, и земля влады- 
чествующихъ нев'Ьждъ! Съ этой точки зр^ихл надо пожал'Ьть, а 
подъ часъ даже и подивиться Шарапову! И я глубоко сочувствуя 
вамъ, удивляясь вашей эрудицш по вопросу и см']^лости мышлешя , 
все же думаю, что эти статьи не для газетъ, говоря вообще, что 
сначала надо потрясти умы кабинетные, умы философски обрабо- 
танные, а уже зат^мъ, н то осторожно, можно идти съ этими же 
выводами въ грубую, страстно настроенную толпу — в^рующихг 
страстно, и столь же страстно нев^рующвхъ. 

Была у меня также мысль написать по поводу вашихъ тези- 
совъ фельетонъ въ одной распространенной газегЬ: но, пощупавъ 
почву, я увид'Ьлъ, что это вышелъ бы напрасный трудъ. Можно бы 
попробовать у Ухтомскаго, такъ какъ тамъ вы помещали статьи 
подобнаго же содержанхя. Но в4дь тамъ это вышло бы гЬхъ же 
щей, да пожиже влей. Однако, если бы вы сами пощупали почву 
въ этбмъ направлеши, то я, конечно, съ удовольств1емъ остано- 
вился бы на такой задач*!, желая быть искреннимъ апостоломъ ва- 
шей прекрасной и в'Ьрной идеи. 

Вотъ въ короткихъ словахъ обуревающая меня невзгоды и 
сомн'Ьн1Я, мЪшавш1я и м'Ьшающ'1я мн'Ь сказать въ этомъ направ- 
ленш какое-либо публичное слово. Но зато платоническое мое со- 
чувств1е вамъ всегда настроено высоко и горитъ въ душ'Ь пда- 
менемъ искренней благодарности, рождающей и удивлен1е вамъ и 
благодарность за св'Ьтъ, просв*щающ1й насъ гр'Ьшныхъ. 

И день, когда ваши мысли ^) станутъ общими мыслями — хри- 
ст1анство станетъ вполне учен1емъ челов'Ьческимъ и спаситель- 


^) Мн'Ь думаетси ц'Ьломудрхе есть мать всяческаго воскресенья, а распадъ 
половой — мать всяческой и всЬхъ видовъ смерти, особенно— душевной. Смерть 
души начинается съ разврата. Но тутъ и осЬкся весь христ1анск1Й м1ръ, чо- 
резъ ошибочный пдеалъ девства принявъ за развратъ ростъ сплъ и организма, 
съ н-Ькотораго опред'Ьленнаго года, 14-го — 17-го, преобразующагося изъ геомо- 
трическаго уведичен1я тЪла во внутреннее ссачпван1е, теченхе (сЬмя, яйцо). 
Тутъ-бы внпман1е! Тутъ-бы заботы! Но заботы не было, уже тысячу льтъ! 
«Не рости! кр'Ьппсь и не ростп — въ этомъ похвала, въ этомъ слава»! Явился 
стыдъ роста, п жажда славы. И вотъ, съ двухъ сторонъ поощряемый, и стра- 
хомъ и оболыцен1емь, прокрался обманъ въ полъ. И вотъ обманная и фальши- 
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нымъ ДЛЯ всЬхъ. Страшна эта логи^еская неурядица съ догматами 
о безбрач1и, какъ о чемъ-то приказанномъ и высокомъ, рядомъ 
съ необходимостью жить въ брак* честномъ, если желаешь не 
обезлюдить м1ръ путемъ безбрач1я, и сопровождающихъ его отвра- 
тительныхъ гр'Ьховъ. 

Пошли вамъ Боже силъ и удачи, поддержать ваши высоко че- 
лов^ческ1е и столь же высоко христ1анск1е тезисы и въ текущемъ 
году. 

Шарапова пожурите, что и я самъ можетъ быт1> умудрюсь сде- 
лать, но съ нимъ не ссорьтесь. 

Всего вамъ хорошаго и не падайте духомъ кр'Ьокимъ и служа- 
щииъ правд'Ь. 

Вамъ сердечно преданный Вл, Петерсенъ. 


6. Изъ письма одного незнакомца. 

Уважаемый В. В. Я не стану искать словъ и фразъ, скажу лишь, 
что за этотъ посл^дн1й годъ знакомство съ вашими статьями было 
самымъ значительнымъ моментомъ моей духовной жизни. Въ осо- 
бенности близки мн* всЬ статьи ваши по релипознымъ вопросамъ 
и о брак'Ь. Читая вашу переписку съ прот. А, У — скимь въ сРус. 
Тр.>, я н'^сколько разъ порывался писать вамъ, выразить — какъ 
горячо я сочувствую «религш брака». Действительно, все «святое» 
вычеркнули мы изъ жизни нашей *), отвели это въ верхше этажи, 


вая половая жизнь, мечты безъ осуществден1я, порокъ въ прикрыт1и; пдеалъ 
дгьвства соблюденнаго и едииобрачья каж'ущо.тосп поверхъ *>все позволено въ 
тайн-Ё* — и развратили христ1анское челов-Ьчество. Иро д^/шу мою трогаетъ не 
то, ч^ьмъ я кажусь^ но то, что я есть: и душа христханская растлилась отъ 
того, что она знаетъ о себгь^ и что вь самомъ дгьлгь есть. Войдя въ мусульман- 
ск1й домъ, мы знаемъ: тутъ есть Богъ и сов-Ёсть", войдя въ христ1анск1й домъ, 
знаемъ, что -тутъ забытъ Богъ и забыта сов-Ьсть. Если при этомъ въ храмахъ 
нашихъ ярко горятъ св-Ьчи, несется кадильный дымъ, — что въ этомъ! ^5. Р—вг». 
*) В-Ьдь только кажется, что объ одномъ брак'Ь д'Ьло идетъ, а въ самомъ 
Д'ЬлЪ — о гораздо большемъ. Въ религ1ю врываются «чресла» — вотъ новое! Что 
такое & чресла»? — Реальность! Что же это значитъ? ^е,л.11т\я реализуется: не- 
ужели это не ново для Европы? Но и еще: что такое «чресла»? — ГрЬхъ! Все- 
М1рныЙ, постоянный гр-Ьхъ! Что-же это значитъ, какая мысль, тайна въ сбли- 
женш?! — Исц'Ьлить и исцЬлЬть пъ первомъ и корепномъ гр'Ьх*! Все пока сколь- 
зило по поверхности, и религ1я и челов-Ькъ были какъ наружные ободья двухъ 
не совмещающихся колесъ. Теперь они подходятъ, но внутреннею стороною 
тЁхъ-же ободьевъ: и — сл'ёпляются. Полъ да будетъ религюзенъ, религ1я да 
будетъ реальна: в-Ьчное алкан1е церкви и челов11чества! Но и дал^е, конкрет- 
н'Ье: въ «середочк'Ь» цивилизац1и и исторш навсегда будетъ лежать семья. II 
вотъ еслибы началось, что семья не когда она забываетъ о своемъ еиеталь- 
номъ — шла въ церковь, а именно когда она семья и поскольку семья — сп'Ьшила 
въ церковь! Уже теперь «пойти и взягь молитву, себ* и ребенку, на 6-ой не- 
Д'ЬлЬ послЪ родовъ» есть какое-то религ1озное, памятное и реальное, прикос- 
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. а для истинной, реальной жизни нашей оставила одиЬ формы, го- 
лые рутинные «способы» жить. Такъ жить слишкомъ тяжело^ когда 
хочется найти, коснуться этой «святости» во всемъ, во всемъ... 
Мн-Ь кажется, что чувствующее и мыслящее челов^Ьчество устало 
страшно отъ такой жизни и если идетъ еще по рутинному пути 
идеаловъ безъ святости, то какъ-то неув']^ренно, нетвердыми ша- 
гами, ища руками путь въ потьмахъ, такъ хочется найти Бога во 
всякой минутЬ жизни, во всякомъ способ'Ь жизни, такъ же хо- 
чется, какъ раньше хотЬлось уйти отъ Бога... «Разв* я сторожъ 
брату моему?» — разв* не это говорили люди много-много лЬтъ уже. 
Теперь н4до ждать реакцш. Дай Богъ. 

Не буду теперь писать вамъ, потому что боюсь злоупотребить 
вашимъ внимашемъ, но многимъ хот]^лось бы поделиться. Сообщу 
вамъ два слова о себ% чтобы вы знали вн'Ьшшя услов1я жизни 
пишущаго къ вамъ эти строки. Въ 1897 г. я окончилъ математи- 
ческШ факультетъ Московскаго Унив. и былъ оставленъ но ка- 
еедр* физической космограф1и профессорскимъ стипенд1атомъ. Мй 
удалось близко и лично познакомиться съ кругомъ профессоровъ, 
ихъ жизнью и интересами. Все, мною узнанное, далеко не привле- 
кало меня, особенно посл^' того, когда я познакомился съ жизнью 
и принципами Трудового Братства, учрежденнаго Н. Н. Неплюе- 

новеше къ храму Бож1ю. Что прекрасн-Ье священника, берущаго на руки ре- 
бенка и подъемдющаго его передъ царскими вратами, подносящаго къ Богу 
подъ благосдовен1е! Какое чувство матери! Ожидангя отца! Но мы в'Ьримъ — 
и какое при этомъ таинственное д-Ьйствге (конечно безсознательное) на душу 
ребенка! Но это — разъ, въ одинъ-два-три года! Еслибы ежем-Ьсячно сюда 
приходила женщина, со своею женскою спец1альною нуждою — какое чув- 
ство, Еак1я новый душевныя возбужден1я! О, ничего подобнаго мы не испы- 
тали! Не поднимались въ эти лин1и религ1озной атмосферы, какъ и въ 
чувств* семьи не поднимались въ лин1ю представлешя: «въ Росс1и н*ть 
изм'Ьняющихъ женъ». ДадЪе, кормлен1е грудью своихъ д-Ьтей, это особенное 
сц-Ёпленхе, которое всЬмъ народамъ запомнилось, всЬ народы это изобра- 
зили, и изобразили мы на образахъ (не часто попадается, но есть образъ 
»Бож1ей Матери млекопитательнипьи, о которомъ упоминаетъ еп. ПорфирШ 
Успенск1й, въ путешеств1яхъ на Востокъ), — что еслибы самою реальностью 
своею это слилось, сц'Ьпилось, зад'Ьлось взаимными крючками, какъ не раз- 
рывная шестерня, съ релипею: какъ сладко было-бы кормить дЪтей, какъ 
сладко было-бы пойти и въ храмъ! Да, сладкая вЪра, физ10Логичвскп слад- 
кая, на мЪсто горькой усталости душевной и усталости не разогнутой 
спины и закочен'Ьвшихъ ногъ: какой это рычагь, еще , неподсунутый подъ 
землю! Какое поднятхе человека къ Богу! Въ Израиль и его в'Ьчномъ игран1и 
передъ Богомъ, этой жаждЬ тимпановъ, Псалтири, брезжется что-то подобное 
въ смысл-Ь. О, «обрЪзанные» народы такъ и должны молиться, не уставая, 
-еще и еще»! Кажется, мы угадываемъ. Но и безъ угадокъ, — что должна по- 
чувствовать женщина, видя БЬчное Око, зрящее внутрь ея беременности. 
Какой страхъ за себя, за свои мысли, трепетъ передъ ложью въ себЬ, *я не 
чиста — а Оно видитъ». И въ вознагражден1е теперешнихъ удовольств1Й лжи, 
легкомысл1я, злобы и гн-Ьва, — сладость истомы, особой женской, въ релипи. 
Молитва потечетъ по жнламъ — это совершенно новое! 0^ какая поздняя бу- 
детъ тогда старость, и какъ свЬтлы и жизненны рождаемый д-Ьти. В» Р—въ. 
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ВЫНЬ, я горячо полюбилъ эту идею и носителей ея я мн^^ есте- 
ственно захотелось послужить ей своими силами. Годъ назадъ 
я мечтадъ о такой средней шхол^, но время мжЬ показало, что 
так1я мечты дреакдеврембнны, особенно относительно меня лично, 
что преакде ч^мъ призывать къ жизни на новыхъ устояхъ, къ 
ЖИ8НН братствр, нужно лично испытать, можешь ли самъ такъ 
жить... 

Вашъ А. Л-цкш. * 

1900 г., 11 мая. 


7. Изъ писемъ Пл. Ал. Кускова ^). 

I. 

Марковка. 24 Сент. 1899 г. 

В. В.! На 1оничвскихъ островахъ я не былъ; попалъ изъ Одессы 
въ Ниццу; потомъ былъ въ Париж-Ь. Вернулся въ Марковку 
въ Еонц'Ь апр'кия, на святой, часть которой, какъ и всю страст- 
ную, провелъ въ Шев^. Вс^ письма, как1Я ко мн'Ь приходили въ 
мое отсутств1е, садовникъ мой, остававш1йся въ дом^ хозяиномъ, 
пересылалъ въ Одессу, гд^ я получилъ и ваше письмо, а также и- 
№№ «Русскаго Труда> съ статьею «Бракъ и христ1анство». Про- 
челъ ее; но не писалъ ничего вамъ для того, чтобы не смущать 
вашего упоен1я: обожествляйте, причащайтесь! Для меня это было, 
въ свое время, тоже причащен1емъ жизиеннаго огня; но мнЬ ни- 
когда въ голову не приходило, что можно такъ на это смотр'Ьть съ 
1рист1анской точки зрЬн1я. Ваша защита— семья. А это: 

«Не думайте, что Я прйшелъ принести миръ на землю; не миръ пришелъ 
Я принести, но мечъ, 

«Ибо Я пришелъ разд'Ьлить челов'Ька съ отцомъ его, дочь съ матерью ея, 
и нев-Ьстку съ свекровью ея. 

«И враги челов-Ьку домашн1е его. Мате. X, 34 — 36. 

«Господи! позволь мн* прежде похоронить отца моего!» — «Предоставь 
нертвымъ погребать своихъ мертвецовъ; а ты иди, благов'Ьствуй Царств1в 
Бож1е!» Лука IV, 59—60. 

. «Если кто цриходитъ ко Мн'Ь, и не возненавидитъ отца своего и матери, 
ц жены, и д-Ьтей, и братьевъ, и сестеръ, а при томъ и самой жизни своей, 
тотъ не можетъ быть моимъ ученикомъ». Лука XIV, 26. 

«Истинно говорю вамъ: н'ётъ никого, кто оставилъ-бы домъ^ или родите- 
.1ей, или братьевъ, или сестеръ, или шену, или д'Ьтей для Царств1я Бож1я, и 

^) Ёслибы мдл не любили литературныхъ и философскихъ теиъ, прибли- 
зительно какъ собака, д-Ёлающаи стойку надъ птицей — мы мало чего добились- 
6ы. Истина трудна и добывается прилежан1емъ. Посему я собираю зд'Ьсь съ 
величайшей любо]^ью вгляды рго и соп(;га. А какъ бракъ есть сама жизнь, то 
и взгляды на него всегда надо оц'Ьнивать, внося поправку или соображен1я о 
личности и возрасгть и даже семейныхъ обстоятельствахъ высказывающагося, 
о его темперамент* и проч.-, отсюда — не выпускаемый мною подробности 
писемъ. В, Р — еъ, 
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не подучилъ-бы гораздо бол'Ье въ с1е время, и въ в'Ькъ будущШ жизни вЪчаой>. 
Лука ХУШ, 29. 

Такъ мудрено ди, что у христ1анъ семья плохо держится? ^). 

йо черезъ 8 — 9 дней и выезжаю изъ Марковки'въ Петер- 
бургь и буду им^ть удовольств1е лично съ вами побео']^довать. Те- 
перь пишу только для того, чтобы успокоить с}вою душу: мй 
ужасно больно, что ваше милое письмо, съ выр1&зками изъ вашихъ 
статей, такъ долго оставалось безъ ответа. — Кто это вамъ такъ 
ясно, кратко и мЬтко высказалъ впечатл'Ьнхе, произведенное на 
него вашими статьями о полЪ? Грешный челов']Ькъ, я подуналъ 
тоже самое: «подъ гнетомъ духа любод'&вш1я!» 

Сегодня, черезъ нЬсколько ч^совъ, у4зжаетъ 'въ Петербургъ 
ДмитрШ ^), запоздавш1й зд^^сь малую толику. Сп'Ьшу кончить письмо, 
чтобы передать ему, для ускорен1я времени. Остающ1вся часы 
придется посвятить ему. . 

Мой сердечный приветь глубокоуважаемой В. Д.; ребятишекъ 
ц*лую. Нужно поцеловать и васъ? — Извольте, заочно; я и ребятъ 
своихъ только заочно ц^лую. Ахъ, Боже мой! позабыдъ: Мареа ') 
замужъ выходитъ за одного изъ здЪшнихъ пом'Ьш;иковъ. Въ январе 
свадьба. 

Искренно преданный вамъ Пл. Кусковъ. 

Харьковъ. 29 Окт. 1899 г. 

Дорогой В. в. Вы помните, чтб вы мнЬ написали?— Что изр*- 
чен1я Христа противъ дома^ семьи *и близкиял ставятъ вопросъ: 
«принесъ ли Онъ все благо на землю? ибо въ такомъ случае 
есть часть блага, не отъ Него идущаго, и столь же драгоц^ннаго, 
какъ Его благо». 

И вы думаете, что на это можно сказать только: «гм... гм..!» 


^) Вотъ точный, ярк1й взглядъ, не допускающШ «паданья на два колена г. 
Христ1анство внгь семьи, христ1анство — безъ семьи. При христханств* и оть 
христ1анства семья пала, но это потому, что она и не нужна христ1анству, п 
это въ томъ находить себ* оправдан1е, что христ1анство выше семьи. Съ этой 
р-Ёзко выразившейся точки зр'Ьнхя открывается совсЬмъ новое объяснеше не 
принят1я христ1анства евреями въ свое время и до сихъ поръ: смы не можемъ 
отстать отъ нашей семейности (чистой и святой), а какъ она (даже въ чистомъ 
и святомъ вид-Ь) не примирима со Христомъ, то мы Его и не приняли, а Онъ 
насъ за это отвергъ». Эту точку зр'Ён1я, но только не какъ историческ1Й и 
дрввн1& фактъ, а какъ протест-ь своего сердца сейчасъ, я ему и в^тра'зилъ въ 
отв-Ьтномь письм'Ь, на которое получилъ новое письмо. В. Р — въ. 

*) ТретШ сынъ пишущаго. Автору бод-Ье шестидесяти л-Ьтъ и онъ про- 
жилъ долгую и прекрасную семейную жизнь, воспЬтую имъ, между другими 
темами, въ стихахъ («Наша жизнь», сборникъ стиховъ Пл. А. Кускова). 
В, Р—еъ. 

^) Младшая изъ трехъ дочерей пишущаго. В. Р — въ. 
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Христосъ принесъ на землю благо Царств1Я Бож^^(, которое на- 
чинается таиъ, гд:Ь кончаются бдага, не Христоиъ принесеяныя ^); 
и до ткхъ поръ, поБа ати бдага не извсЪнятъ вамъ; до т^хъ поръ, 
пока вы не возненавидите ихъ и виЪснЬ съ ними самую жизнь 
свою, — вы не готовы для оц'1нк11 благъ царств1я Бож1я ^). Но вы 
стоите на прекрасной дорог]^: «Увы, люблю женщину, люблю са- 
мую ея наготу, милое дыкаше, милую теплоту ея т1^ла. Да и не 
хочу я отр'Ькаться отъ инстинкта, подарившаго мн'Ь четырехъ херу* 
вимовъ! >т— Такъ пишете вы. Превосходно! Такъ и сл-Ьдуеть все это 
любить, для того, чтобы потомъ, когда придется все это вознена* 
видеть, не начать искать ут']ЬшеЕ1я въ чемъ- нибудь подобномъ же, 
а прямо ринуться къ тому, другому и новому св^^ту, который 
открылъ Христосъ ^), и ворваться въ двери Царств1я Бож1я, да 


^) Вотъ опять чрезвычайно ц'Ьнная, потому что чрезвычайно опрвд'Ьлен- 
ная мысль. Аскеты, не им'Ья. и не уважали семью — это одна лцигя; но цашъ 
авторъ не только самъ семеенъ, но и высоко ценить и цонимаетъ семью, и 
однако находить таинственно-релипозныя основан1я всетаки разделиться съ 
нею, ОТДЕЛИТЬСЯ отъ нея ради Христа: это совсЬмъ другая лингя.' При этомъ 
онъ им'Ьетъ въ виду полное отвержение семьи, а не «ладанье на два ко.1'Ёна» 
аскетовъ: «для себя и лично мы семью отвергаемъ; но какъ вы слаб'Ёе насъ 
и безъ семьи не можете обойтесь, то мы, всетаки мы, будемъ управлять (отри- 
цательно и неглижорски) вашею семьею, и дабы это не казалось совсЬмъ 
чудовищно — признаемъ и даже будемъ настаивать, что мы семью вовсе не 
отвергаемъ». Въ посл'Ьдней точк* зр'Ьн1я, аскетически-властительной, н-ёть по- 
следовательности, чистосердечия и доброты. В, Р — въ. 

-) Какъ хорошо, п. ч. точно! Точность есть методъ истины: ну, да, теперь по- 
нятно: гдл. кончился естественный мгръ — начался м1ръ Христовъ! «Не отъ сего 
м1ра — Царство». Но тогда чей-же «сей М1ръ»? въ шесть дней сотворенный? и 
неудержимо въ себгь творческгй?* Вопросы, на которые не отв'Ьтидъ-бы Пл. А. 
Кусковъ, прини^1ающ1Й «м1ръ» слишкомъ св-Ётски, научно и рацюнально, и 
псключающШ изъ него «Божью тварь», отъ которой «первый еемь азъ». 
Вообще р'Ьшенге Кускова только на первый взглядъ отв'Ёчаетъ на вопросъ, а 
въ сущности — само есть вопросъ, и притомъ безм-Ёрно углубляющ1Й тему. 
В. Р—въ, 

•^) Такъ это и было исторически: ринулись ко Христу т*, которымъ ни- 
чего не оставалось въ жизни (см «жит1я, иже во святыхъ, отцовъ нашихъ »...). 
Такъ. Мудро. Истинно. Но съ Кгьмь-о*се намъ въ м1ру-то оставаться? Мы не 
хотимъ безъ Бога\ а Христосъ, по Кускову, сюда не идетъ. Является диллема, — 
въ самомъ д1>лЪ выраженная въ Ёвангел1и: или «отвергуться М1ра» и идти за 
Христомъ, или: остаться въ М1ру — но безъ Христа, Но тогда съ К-Ьмъ-же, съ 
К'Ьмъ^же, и какъ? А безъ Христа прожить трудно. Да вотъ и прим'Ёръ: мужъ 
больной, много уже лЬтъ больной, когда-то милый жен* и безц'Ённо милый. 
Теперь у нихъ б'Ьдность: жена могла-бы уйти, найти лучшую себ* судьбу, но 
<^на любила его у жила съ иимъ, въ ея жилахъ уже течетъ его кровь, въ его — 
ея кровь, о, конечно не сознаваемо эТо, но д-Ьйственно, и она его не бро- 
саетъ, — о, ни зачто! Кому припишете вы и «которому богу» припишите эту 
любовь? Вы скажете «христ1анское милосерд1е», но уже я отв-Ьчу, что в-ёдь 
ни для кого^ какъ для мужа^ она этой жертвы не понесетъ, и несетъ, кромЬ 
христ1анскаго, и въ другихъ м1рахъ. Нётъ, ужъ тогда отдайте эту любовь, 
крЁпкую, особенную, муже-женскои шайнгь: и тогда, за вычетомъ, посчитайте, 
много-ди у васъ останется любви. «И къ концу М1ра охлад-Ёетъ любовь»' да, 
безъ любви и жертвы онъ останется, похолодЬетъ, обледенЪеть, если изсяк- 
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ИСПОЛНЯТСЯ сяова Его: «Царствие Боше силою берется». А не при- 
дется возненавидеть, тогда ваи!! въ царств1И Бояиемъ не будетъ 
н надобности: оно принадлежитъ нищииъ, несправедливо гонииьшъ, 
голоднымъ и плачущииъ. Дай вамъ Богъ обойтись безъ него! если 
вамъ и безъ него хорошо. 

У меня, недели двЪ назадъ, в^тъ, больше^ вто было 9 и 10 ок- 
тября... — так1е были два припадка удушья, что я дней десять отъ 
нихъ не могъ оправиться. Дуиалъ, что конецъ пришелъ. 

Въ Харьковъ пр№халъ съ докторами сов'Ьтоваться, но по- 
немноакку оправился в такъ хорошо себя чувствую, иакъ давно 
ужъ же чувствовалъ. Думаю побывать хоть ненадолго въ Петербурге. 
Тогда побываю и у васъ — покалякаемъ. 

Я зд*сь М — 4 готовлю приданое. 

Черкните и вы мн*]^ два-три слова въ отв'Ьтъ на мой отзывъ. Ш^ 
очень интересно знать, чтб вы скажете. И я васъ въ <дух'Ь любод'Ья- 
шя» не упрекалъ. Это выходить только такъ съ той точки зр^^шя, 
на которую сами вы хогЬли установить читателя для оц']^нки вашихъ 
воззр'Ьшй. 

Мой поЕлонъ сердечноуважаемой В. Д. 

Искренно преданный вамъ Пл. Еусковъ, 

III. 

Одесса. 19 Ноября 1900 г. 

Дорогой В. В:! 

...Каря Вы мои письма хотите печатать? Я помню весьма 
смутно, что я Вамъ писалъ. Мн'Ь помнится, на Ваши с'Ьтован1я о 
томъ, что у насъ, христ1анъ, семья не занимаетъ въ жизни такого 
почетнаго м'Ьста, какое она им^етъ напр. хоть у мусульманина, я 
сказалъ Вамъ: «Еще бы!» и, указалъ на то м^сто Ёвангел1Я, гдЪ 
сказано: «Кто приходить ко ЖяЬ, и не возненавидить отца своего 
и матери, и жены, и д-Ьтей, и братьевъ, и сестеръ, а притомъ в 
самой жизни своей, тотъ не можетъ быть моимъ учителемъ». (Лука 
X, 26). Но сказалъ ли я Вамъ, при зтомъ, какъ я, с^ц^ъ про себя, 
понимаю это м'Ьсто? Я думаю, что это грубая передача чрезвы- 
чайно тонкой и понятной идеи. Учвн1е Христа есть ученье о Цар- 
СТВ1И Бож1емъ. Люди, пользующгеся въ жизни разными благаня, 
могутъ не чувствовать и нужды въ Царствш Бож1емъ. «Никто, 
возложившШ руку свою на плугъ и озирающтйся назадъ, не бда* 
гонадеженъ для Царств1я Вож1я» (Лука IV, 62). Но какъ драго- 


нетъ, какъ выражяется Пл. Ал., вотъ это «причащен1в жизненнаго огня». Во- 
обще зд'Ьсь незам'Ётно изслгьдовапге темы пвреходитъ въ споръ^ антагошижь: 
и опять-же чрезвычайно много даетъ историческихъ объясненШ этотъ антаго- 
низмъ, какъ и об-Ьщаеть много въ будущемъ. Кровь и мистицизмъ ея сталки- 
вается съ духомъ и идеалиэмомъ его. В, Р — въ. 
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Ценная жеичужина для купца, ищущаго такихъ женчужинъ, будетъ 
оно для челов'ЬЕа, потерявшаго все, тго было у него въ жизни са- 
наго лу^шаго: любовь и уважеше къ родителяшъ, в'Ьру въ жену, 
надежду на д'Ьтей, все таное, безъ чего самая жизнь станеть для 
него ненавистна. Только такой человЪкъ, — если при этомъ онъ со- 
хранилъ въ сердце своеиъ достаточно св'Ьжести, подобно мудрьшъ 
д1вамъ, уберегшнмъ масло въ сосудахъ своихъ, — прильнетъ ухомъ 
своимъ къ учетю Хрис1:а о Царствги Бож1бМъ. 

Мой ГЛубОШЙ ПОЕЛОНЪ всЁмъ Вэлшцъ. 

Вашъ П. Кусковъ. 


8. Отзывъ Гатчинскаго Отшельника ^). 

...Мы только балуемся Востокомъ и язычветвомъ» балуемся по 
совершенной невозможности проникнуть въ психологш т1^хъ м1ровъ, 
тЬхъ началъ. Вотъ напр. я только-что вычиталъ въ газет4: «въ 
Еитайскихъ городахъ каждый день кто-нибудь умираетъ на улиц*!, — 
отъ голода умираетъ. — Собирается народъ. Смеются, глядя на том- 
ленте умирающаго). Ну, и благоволите помлтг» это и почувствовать 
такь\ Да, зв4зда и зв4зды — какъ управительницы судебъ! Со звезды 
Евангел1е начинается. Все пргемлемое умомъ и сердщмъ ^) въ язы- 
чества — покрыв(1ется христганствомь какъ часть цпльшь. Билл10Н- 
ная доля истины — ^и она не пропадетъ, не затеряется въ исторти, 
когда-нибудь принесетъ дивный плодъ, но именно на почв'Ь хри- 
€т1анства. Все, все лучшими челов'Ьческими чувствами ^) пр1емле- 

^) Письма Кускова меня заставили очень задуматься, и я переслалъ ихъ 
г. Гатчинскому Отшельнику (его друг1е литературные псевдонимы — Рим и 
Вл. Заточниковъ)^ прося отзыва, который зд'ёсь и пом-Ьщаю. В. Р^-въ, 

^) Да это большая разница: очень легко, «пр1емлемое умомъ и сердцемъ» 
усвоить себ*, сказавъ: «это — мое». Но тутъ мы не начинаемъ-ли играть чу- 
жими козырями^ т. е. немножко нечестно? Легко сказать: «мое». Шть, ты 
роди и тогда о выношенномъ утробою 1^ожешь сказать: «это точно мое». А 
то в-Ёдь «съ чужого коня середи дороги долой», да и за чужими подписями 
векселя не всегда д-Ьйствують. Вообще это — точка зр'Ьн1я риторически — пр1ят- 
ная. «Люблю весь м1ръ и весь м1ръ усваиваю себ'Ь: самъ-же ничего не д'Ь- 
лаю»; «я добръ — а поэтому пожалуйте мн'Ь ваши капиталы». Но в'Ьдь М1ръ, 
т. е. »е-европейск1й и до-европейск1й, можетъ оказаться мен'Ье снисходитель- 
нынъ и бол1^е суровымъ: «н'Ьтъ, я уже лежу въ могил'Ь, въ могилу вы меня 
уложили: и не трогайте меня, а главное — не трогайте моего. Сами наживите 
богатства, ну хоть вотъ наживите еще Рахиль и Л1ю, еще моавитянку Руец и 
терп'Ьливаго 1ова; попробуйте составить сами псалмы, и наживите научнымъ 
путемъ Соломонову мудрость, но меня оставьте: сами-же объявили, что Ветх1й 
Законъ упраздненъ; не трогайте, и рядомъ со мной уложеннаго эллина, не 
трогайте хотя-бы для вашихъ школъ и д-Ьтей. Оставьте насъ лежать до страш- 
ной трубы — второго пришеств1я Христова, которое разсудитъ, отличитъ рож- 
денное отъ подражающаго, и подлинный богатства отъ заимствованныхъ, и каж- 
дому вернетъ свое, и каждому воздастъ за свое». В. Р — въ. 

^) Тутъ вотъ и начинается великая проблема пола, и даже, опред'Ьленн'Ьв 
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мое, пр1бмде1ъ я оно. Но глумиться надъ страдавгемъ, но подхо- 
дить съ зубоскадьствомъ къ ведвкому таинству смерти... извините! 
С1е — Лнти'Хрис1Пово\ Но вотъ т4-»в китайцы: благородный, пре- 


« 

и точн-Ье — одного полового акта ап иоЛ Гиг 81сЪ. Пр1емлимъ-ли онъ «лучшими 
чедов-Ьческими чувствами» тоже ап ппй Гиг б1сЬ ихъ? Авторъ въ другомъ 
письх'Ь р'Ёзко пясалъ мн'1&, правда два года до времени настоящаго письнгц 
сл'Ьдующ1я слова, утверждаюпця «абсолютную непр1емлемость христ1анствомъ* 
полового акта: «...Или вы будете им'Ьть безстыдство опять морочить здравый 
смыслъ ссылкдми на таинственйый процессъ д-Ьторождеихл? Да разв'Ё онъ не 
тотъ'же н въ брак*, и въ блуд*? Песъ ничего не говорить (КВ. безмолвенъ: 
но что-же, ничего онъ и не чувствуетъ? В, Р — въ) и производить; мой пр1я- 
тель NN поетъ 1;ги-1а-1а и тоже производить. Одинъ В. В. Р — въ умудряется 
философствовать во время акта и потому — святъ?! Тутъ приходится выбирать 
между явнымъ безум1емъ или явно нечестнымъ отношешемъ къ спору, къ 
заведомо добросов'Ёстнымъ, простымъ и яснымъ возражен1ямъ оппонента. 

•«Очевидно, что мё въ соИив** центръ брака; такъ въ чёмъ-же? 

«А въ томъ, что такая ужасная мерзость (N6 — €не прхемлется умомъ и 
сердцемъ», «лучшими человеческими чувствами не пр1емдется» В, Р— вг.), какъ 
со11г18', съ точки зр*н1я христ1анства мерзость, — такое ужасное преступлен1е, 
такой непрогцеиый гр^хъ — прощается, разрп>тается, терпится, допускается. 

«За убШство въ Сибирь,, но война осв-Ьщаетъ преступлете — убивай! 

«За совокуплеше — геена огненная, но бракь разрпшаеть, отпускаешь 
этотъ тягчайшШ, по христ1анскому взгляду, изъ гр^хонъ. 

«Бракъ въ его сакраментальной, таинственной, релипозноЙ сущности, есть 
подпись «Директоръ Дамансюй» на бумажк*, за каковую подпись: а) въ Си- 
бирь, если, вы сами ее, оть себя выпустили, и б) ничего^ если она отпечатана 
въ Экспедищи заготовлен1я государственныхъ бумагъ и носить название «кре* 
дитный билетъ^. 

«Бракъ — это индульгенц1я отъ тягчайшаго изъ гр-Ьховь (при этомъ 
я всец-Ёло разд'Ьляю со . многими другими недоум*н1е: для чего-же этотъ непро- 
стимый гр-Ьхъ съ такою силою внедренъ въ меня; но рЪчь идетъ не о моемъ 
или нашихъ недоум'Ьн1яхъ, а о поло.жит>ельиой догмп> хрис<г1анства), — бракъ 
не что иное, какь индульгеицгя^ покупаемая ц^ною жизни. Да, дорогою, кров- 
ною ц^ною покупается право творить с1ю мерзость!! Я не люблю свою 
жену, она меня не любить, совм'Ёстная жизнь невозможна — нужды н'Ьгъ! Для 
гадости теб* вторую л-Ьсенку не подставить (N6: эти страбтно сказанный 
слова объясняютъ истинный мотивь »е расторжимости у христгань брака, ка- 
ковая нерасторжимость драпируется вЪ заботу о прочности и в'бчности семейной 
жизни. В. Р — въ). Умерла жена. ТЬмь лучше (КВ. какой ужасный песси- 
мизмь воззрЬшя на бракъ: но онъ очень точно выражаетъ 8(;а1а8 ^ио брака 
въ Ёвроп'В. В. Р — въ\ ибо ты пересч'анешь творить мерзость, пусть она, эта 
мерзость, по немощи нашей и узаконена, индульгирована. Ведь второбрачные 
уже подпадають подъ эпит^мт, вЪдь священнику и вовсе вторично нельзя 
жениться. Наконецъ, допустимь, что я оть живой жены схожусь съ другой— 
какой ужасъ! Церковь тутъ уже д-Ьлается прямо лютою^ безпощадною! Не го- 
воря уже о моемъ личномъ, всеконечномъ осужден1и, она дтпей моихъ казнить. 
В'Вдь никогда, никогда усыновить ихъ мн* не удастся! В-Ьдь нав'Ьки эти нес- 
частные, абсолютно ни вь чемь неповинные, становятся «бл — довыми сы- 
новьями и дочерьми». Припомните Бецкаго. Его отецъ князь Трубецкой быдъ 
женать, разошелся съ женой и, живя за границей, женился на д'Ьвушк'Ь хо- 
рошаго семейства и прижиль сына. Какъ-же поступила церковь? Смилостиви- 
лась-ли она надъ этой бл — дью? Сняла*ли незаслуженную казнь съ ея сына? 
НЪтъ, Трубецкой-сынъ такъ и остался «Бецкимь», и если идеи этого возвы- 
шеннаго, благороднаго челов-Ька сод'Ьйствовали торжеству анти-хр^и^тгам' 
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красный кудыъ покойниковъ? Пожалуйте, ждеиъ не дождемся % 


скихъ^ — но глубоко чедов'Ьчныхъ, конечно, — началъ въ отношен1и блуднаго 
жнт1я вообще съ его ужаснымъ посл'Ьдств1емъ для иесчасшно-роокденпихъ^ ибо 
въ отношеши прелюбодЪяная (т. е. сожит1я отъ живой жены, все равно 
открыто-честно, иди подъ фиговымъ листкомъ антиканоническаго двужеииаго 
брака) законъ ни въ чемъ не изм'Ьнитъ своей суровости: д-Ьти, рожденный отъ 
пре-лю-бо-д-Ь-янхя, никогда, никогда не будутъ узаконены. Да иначе и быть не 
можетъ. Уступи только въ этомъ пункт* церковь, ей неиинуемб придется до- 
пустить обсужден1е возможности развода, — даже или можетъ быть пе]рв'Ье 
всего по той единственной причин-Ё, что онъ или она не любятъ другъ друга. 
Разъ будетъ допущено это, — нел-Ьпою представится эпитимья, налагаемая на 
второбрачныхъ, да и самое запрещеше священникамъ жениться вторично 
врядъ-ли удержится. И, такимъ образомъ, все черное^ л«о*<ашбс»««-созданное зда- 
н1е аскетическаго христ1анства рухнетъ. Останется основа въ углу здашя 
отъ в-Ька и до в-Ька положенная... Тогда другой разговоръ! 

«Тогда... 

«Ну, если д-Ьло станетъ на эту почву, то станетъ возможным'ь принять къ 
обсуждетю и недоум-Ьихе: какимъ образомъ, если соНив есть гр-Ьхъ, то этотъ 
гр-Ёхъ такъ внедренъ въ нашу природу, и мучительный вопросъ касательно 
неприм'Ьнимости монашескаго идеала къ мгрскому жит110... Вотъ тогда и ваши 
соображен1я относительно чистоты того, что яростно (КВ! В, Р—вг) пони- 
мается нечистымъ, будутъ, можетъ быть, приняты въ соображен1е... Да мало- 
ли что тогда произойдетъ! Можетъ быть торжественно придется закричать: 
«да в'Ьдь христианство до сихъ поръ пустило только одинъ ростокъ, и этотъ 
б'Ёдный и бл-Ьдный ростокъ мы, дураки, приняли за все чудное древо жизни»!!! 

«Мадо-ли что тогда будетъ... А пока... Или мы стоимъ на почв* проте- 
стантскаго субъективизма, или же мы всецело подчиняемъ себя положитель- 
ному учешю церкви. Съ этой последней точки зр-Ьнхя только и можно сказать 
въ заключеше: <1ига 1ех, бе(1 1ех». 

Письмо это написано въ 1896 году. Теперь, какъ видно изъ статьи «Бёз- 
смертные вопросы», авторъ перем'Ьнилъ свой взглядъ. Но обратимся къ анализу 
его мыслей въ 1896 году. Если опустить смутныя и колеблющ1яся чаян1я въ 
заключитедьныхъ строкахъ письма, то очевид'Ьнъ взглядъ его, тысячел'Ьтне- 
застар-Ьлый взглядъ, на соКаз какъ на «невообразимую мерзость», ужъ ко- 
нечно «не пр1емлемую чистымъ сердце мъ и здравымъ умомъ». И такъ, в ь сущ- 
ности, и было тысячу лЪтъ, отъ чего самый честный бракъ и самое чистое 
въ брак'Ь жит1е считалось всетаки и всЬми — гр'Ёшнымъ, слабостью, уступкой 
животной сторон* своей природы. Но, какъ онъ догадался къ 1899 году, безъ 
соИив'а «таинство совсЬмъ выпаривается», «его вовсе н'ётъ». Такимъ образомъ 
очевидно, что отъ библейско-эллинскаго брако-сочетатя • въ Европу перешла 
только &1а-тог^апа, некоторые жесты и символы, а не плоть и кровь*, н*- 
кое: «с1е творите въ воспоминан1е», а вовсе не сущность. Но, однако, бракъ, 
семья суть-ли та1от, зло? Никто не скажетъ. Значитъ всяшй долженъ отверг- 
нуть и идею г. Гатчинскаго Отгиельника въ послЪднемъ, приводимомъ нами въ 
текст* письм*, относительно «полноты полнотъ»... В. Р — въ. 

*) Да В'Ьдь все въ связи^ и можетъ быть отъ того мы и «не дождемся» 
этого чужого богатства, какъ и с еврейской семьи» (см. его письмо ниже), ко- 
торая «не перешла къ намъ». Вообще замечательно, что мои корреспонденты 
точно не зам-Ёчаютъ всего объема вопроса, больше играя на струнахъ своего 
сердца, ч-Ьмъ озираясь извн* и собирая черты «в*ка сего» и минувшихъ. 
У китайцевъ (вероятно) есть конценц1я лин1и рожден1йч какъ пульса одной, 
жиды: и оттого далек1я кончики жилы естественно чувствуютъ ея начала 
«Богъ ошцовъ нашухь- — Авраама, Исаака и Хакова»... Вотъ какъ далеко: еше 
Авраама помнятъ. Окажемъ-ли мы, становясь на молитву передъ сномъ: «Боже 
отцовъ нашихъ, Рюрика и Гостюмысла* ... СовсЬмъ другая психолопя. Я 
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Мы свиньи, а вы умники. Научите, покажите. Христ1анство ждетъ 
не доадется восполнетя полноты ')... Такъ въ Египте, которому 
вы начинаете отдавать свое внимаше, такъ всюду... Если только 
есть 10та, пр1емлемая уиоиъ и сердценъ ^). 

Приходить иногда въ голову: поел* торжества христ1анства, т.- е. 
какъ-бы вселенскаго его рас11ространен1а — ^вдругъ мусульманство'^ 
Откуда е1е? Да очевидно, благодаря поаытк^ монаховъ свернуть 
широчайшую Волгу въ ручеекъ — ниточку аскетичвски-христ1анскаго 
толка ^), Идеальная еврейская сеиья въ новый М1ръ не перешла^). 


дальше д'Ьда у себя никого не помню, и д'Ьда-то знаю лишь изъ отчества отца: 
Васил1й Оедоровичъ, значить — ведоръ. Больше ничего не знаю. Сколькихъ 
они помнятъ^ какъ отцовъ: каждую субботу зажигаются четыре свЬчи, въ 
память 4-хъ бабокъ Израиля: Сарры, Ревекки, Рахили и Лш. Они помнятъ чадо- 
род1е пра-иатерей, характеръ каждыхъ родовъ у этихъ бабокъ. Съ характе- 
ромъ и судьбою и рокомъ этихъ родовъ связаны благосдовеше и зав'Ьтъ 
Израиля... Теперь мы бы и готовы сказать: «а — это наше! а — намъ!». Но то 
будутъ безсильныя и напрасцыя слова. Мы однако отвлеклись: культъ по- 
койниковъ у китайцеэъ вероятно связанъ съ особеннымъ чуветвомъ рождешя. 
И нельзя-же стаскивать съ нихъ ихъ одеяло и одеваться въ него санимъ. 8аш11 
сшсае. Зд1&сь наша тема (безконечный хамелеонъ) изъ «благочестивыхъ по- 
желанШ», р1а (1е81(1ег1а, перех^итъ въ критику. В. Р — въ. 

^) Отъ'чужихъ? сосЬдей или древнихъ? Если точка зр-Ьнгя Кускова в'Ьрна, то 
въ христ1анств'Ь вовсе мьтъ семьи и вообще не достаешь нгькоторыхъ кусковъ 
тьлины, — и очевидно придется или 1) пришить чуж1я полотнища къ нему: 
такъ наука и начала внгь христганства рости^ или 2) придется переткать всю 
ткань его, перем'Ёшивая нити христ1анства съ языческими, гудейскими и эллин- 
скими: но тогда пала-бы проблема: «всЪхъ привести ко Христу», ибо очевидно 
пришлось-бы самимь пойти къ другимц — да и прежде всего начать воскрешать 
мноюе, В. Р-^въ. 

^) Авторъ, не зам'Ьчая того, становится на индивидуалистическую точку 
зрЬн1я: мое «я» есть критер1умъ благого и разумнаго. Но не только РимскШ 
папа, но и почившШ Филаретъ скажетъ: «мы умерли лично — и таинственно вос- 
кресли во Христа; и не умеревъ въ своенъ л, въ своемъ сужденш и различе- 
н1и добраго и лукаваго, нельзя воскреснуть со Христомъ, чтобы Христомъ (а 
не собою) судить лукавое и доброе», Авторъ зд'Ьсь ускользаетъ отъ прямыхъ 
и трудныкъ вопросовъ въ бездонный субъективтмь. В, Р — въ. 

^) Слишкомъ наивное объяснеше. Очень интересно было Омару знать 
«Уставъ Оеодора Студитскаго». — «Море, уже море, — я не могу идти дальше!», 
воскликнулъ который-то арабсщй полководецъ, вогнавъ коня въ Атлантияе- 
скШ океанъ за Гибралтаромъ: «Земля кончилась— и я сажусь, не по усталости, 
но потому, что она кончилась!» Это — совсЬмъ друюй духъ, а вовсе не кор- 
ректура не удачно напечатанныхъ . первыхъ страницъ «Истории ХриспанстваА. 
Вообще в'Ёчное разсмотр'Ьнхе всего съ точки зр'Ьн1я «насъ» и «мы», столь 
неудержимое въ европейцахъ («хвастливый ляхъ») едва-ли в'Ьрно и иногда 
см'Ьшно. В, Р^бЪ, 

*) Да почему не перешла? Съ этого начинается вопросъ. а авторъ постановку 
вопроса считаетъ снят1емъ самой темы. До очевидности понятно, что подъ отри- 
цательнымъ вглядомъ на семью должны были произойти съуженные и неудобный 
для нея нормы, въ своемъ род'Ь путы на «могущаго б'Ьжать» (и въ аллинизмъ, 
и въ 1уДейство), и въ нихъ естественно семья «заковыляла» «куда нибудь» и 
«какъ нибудь». Брошенъ кусокъ семьи челов'Ьку, и какъ-бы ни пришелся го- 
рекъ, по случаю или судьб* — «больше не проси». В, Р — въ. 
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Явилось фактическое мяогоженетво. Лукавый фактъ ^) мусульманство 
возводить въ честно-открытый догматъ. Улавливая первооснову, 
понимаешь^ почему все въ мусульканств'Ь должно было получить 
характеръ чего-то чеетяаго и еерьезнаго. Зная все вто, разжевавши 
все это въ соднан]н, станешь-ля говорить себФ: мусульмане честны ^), 
а мы лукавы, ег^о христ1авство... Да вовсе не при чемъ хрнст1ан- 
ство въ томъ, что дураки или негодяи портятъ Д'Ьло. Примногихъ 
несомнЬняыхъ положительныхъ качествахъ, мусульманство всетаки 
не бол'Ье, какъ узкая и душная щель, а христ1йяство-^обсолютный 
Панъ^ полнота полнотъ. * 

Пл. Ал. Кускова очень Ц'Ьяю, но существенные аргументы его 
письма не уб11жд&н)тъ меня. 

Приводимые имъ тексты (Мате., X и др.) суть труднпйшге для 
пониман1я. — ' Приводить ихъ, ничтоже сумняся, можно только въ 
полемике съ какимъ-нибудь профессоромъ семинар1и, ай риЬИсиш, 
и чтобы отвязаться отъ него: <ну, на, читай», въ лукавомъ раз- 
счетЬ, что противъ рожна точныхъ словъ онъ не попретъ, но 
честнымъ образомъ, между мудрыми — на нихъ ссылаться нельзя. 
6]&дь въ Ёвангел1и намъ даны твердый, ясный величины, А всегда 
равное А, а затЬмъ множество х — величинъ неизв1^стныхъ. Притча 
о блудноиъ сын1Ь=:=:Л. Милосордный самарянинъ = А. Все, касаю- 

') «В'Ьрные — ходите на ваши м?мы», попалась мн'Ь въ Корангь одна строка, 
афористическая. У мусульманъ конечно меньше^ ч'Ьмъ у насъ, фактическаго 
(тайнаго) много-женства; у насъ Л1адо<-брач1в, но л1«(по- «знайство» («м позиаль 
Адамъ Еву», Быт., 4) женщинъ. СовсЬвгь я це видалъ ни одного христианина, 
который'бы испытала одну женщину. Валандаясь, между 18 — 28 г.г. съ про- 
стнтуц1ей, онъ имъ и счетъ потерялъ, Въ мусульманстве (я распрашивалъ 
татаръ-старьевщиковъ и на Кавказ'Ь) осуществленная моногамгя и едино- 
«знайство» женщины, добровольное: ибо в'Ьдь рождается д^вушекъ почти ровно- 
столько, сколько мальчиковъ (немножко больше)^ и лишь очень богатымъ 
достается этотъ кусочекъ лишка рож^^енныхъ д-Ьвушекъ; но такъ какъ никого 
«въ д'Ьвахъ» н« остается, тр средн1й, т. е. почти всяк1й мусульманинъ, едва 
раздобывъ, похитнвъ женщину илц купивъ ее себ'Ь («калымъ», который хра- 
нится въ приданое на случай развода), во всякомъ случа'Ь^ н'Ьчто за нее пожер- 
твовавъ, — только ее одну и знаетъ, даже почти ее одну йидитъ. Но перейду 
къ строк'Ь Корана: эта чистЬйшая одмо-женная мусульманская жизнь и обра- 
зовалась на почв'Ь первояачальнаго законодательнаго димно-женнаго зав'Ьта: 
«ходите на ваши ниеы*^ при которомъ расхватали д'Ёвушекъ, и когда дЪвушекъ 
не осталось — а ихъ сейчасъ-же не осталось — водворилась строжайшая съ 
ними береждивость, какъ съ дорогимъ товаромъ [у насъ «лежалый товаръ»^ 
«засид'Ьвш1яся д'Ьвы» и даже «безнадежный», такъ что ужъ сама, несчастная, 
хоть кому-нибудь и насколько-нибудь времени отдается («паденхя»), только 
бы «вовстановилъ семя в'Ьчнаго родительства»^. Р-Ьдкого коня нужно беречь; 
дорогое ружье — въ чахолъ. Такъ и съ женой на Восток* — по простЬйшимъ 
причинамъ. Но никогда «Пророкъ» и мусульманство не стояли на точк* зрЪнхя: 
«ахъ, что Д'Ьлать: лукава природа челов-Ьчвская, но будемъ честны: воаьмемъ 
гнусность во всей ея необоримости». Твжъ разсуждаютъ петер6ургск1в писа- 
тели, а не восточные пророки. В. Р — въ 

') Заи'Ьчательна, д'Ьйствительно, честность мусульманъ: «кого казначеемъ» 
говорятъ въ южно-русскихъ артеляхъ на промыслахъ: —«Да кого-же? — Абдулку». 
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шееся любви, сострадан1я, мнлости н пр., все дто ^) твердыни=А. 
, И вдругъ загадачБый х^ какг бы исполненный суровости, жесто- 
кости, почти безчелов'1ч1я... Шгь» мудрый съ 'легкимъ сердцемъ 
не скажетъ: с Эврика! х=т Л», и въ конечномъ анализе: 

. А=нв А 
Лично для своего понимав!^ названные труднпйшге тексты я 
контекстирую съ Мате. 18, 38: «Иную притчу сказалъ Онъ имъ: 
Царство Небесное подобно закваск'Ь, которую женщина, взявъ, по- 
ложила въ три 1гЬры муки, доколе не закисло все»^ и еще выше, 
ст. 31, о зерн*]^ горчичномъ. Если не все, то очень, очень многое 
д']^ается понятнымъ подъ этимъ угломъ. Въ уподобленш зерну 
раскрыты историчесшя внпгитя судьбы христ1анства. Бродило, 
дрожжи объясняютъ в'кчную бтучееть христ1анства со стороны 
психологической, еубьективной. Указывается просто на факпи, и 
что-же въ самомъ д'Ьл'Ь такъ разделяло человечество, какъ бродило 
христ1анства?.: 

Вашъ Гатчинекгй Отшельнникъ, 


9. Бракъ и девство — священника А. П. У — скаго. 

I. 

ЛюбезнИтШ В. В.! 

Сейчасъ раскрылъ я № 50 «Церковнаго Вестника» ^) и встр*- 
тилъ въ немъ лишь новое подтвержден1е того, какую незам-Ьнимр 


Всегда въ русской артели, съ лрим^^сью мусульманъ, — казначеенъ выбирается 
мусульманинъ, в'Ьрный и не пыоииЗ. Первое растл'Ьн^е челов1^ка — въ сень'Ь, 
и когда семья фальшива, д'Ьти изъ нея %>1ростутъ фальшивые. В, Р — въ. 

^) Поразительно, однако, что «А— величины^ вс* не получчлч себл реа- 
лизацги^ ибо в'ёдь странно было-бы на8ыво(гь европейскую цивилизаций наи- 
бол-Ье цивилизащею 'не убШ», «не обидь», «подними на дорогЬ замер8ающаго>. 
Это — 1к(а-тог^апа,' которая всегда манила пересохшее горло европейца*, но 
*л; — величины», напр. о скопчеств* и вообще около и вокругъ семьи, вел реа- 
ли.шровситсь съ ужасною силою, совершенно неодолимою мощью. Идеалъ д-Ьвства 
даже не входить въ «пути блаженства» нагорной пропов'Ьди,-^между тЬмъ по 
степенямъ д'Ьвства. по ступенямъ д'Ьвственности ра8М'Ы^тились три х^ерквя; 
весь христ1анск1й м1ръ: и это совершенно неодолимая тендеящя. Между тЬмъ. 
въ Ёвангелш почти ничего и н*тъ о д'Ьвств'Ь; но кое-что есть, однако, въ 
«заключительномъ ч^лов'Ь», какъ безмолввый жестъ. Но тайна, н'Вга и легкость 
указан1й, какъ будто прощающихъ непосдушанхе (не девство), она то и увле- 
каетъ, впосл^дств1и она-то и. разражается громами. Такъ часто вся жизнь друга 
для васъ незам-Ьтна, но помнится и истиненъ и поразителенъ какой-нибудь одвнъ 
его взглядъ, шопотъ, предостережена; или жена любимая умерла и передъ кон- 
чиной сказала: «если ты меня любишь — ты не женишься». И все померкло въ 
пашей памяти, но это помнится. Такъ-же случилось, и можетъ быть и таково- 
же истинное отношеше, между «А— величинами» и *х — величинами». В, Р—въ. 

^) Журналъ С.-Петербургской Духовной Академ1и. В. Р — въ. 
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услугу д'&наете вы русскому релипозному сознан1ю, поднявши въ 
печати вопросъ о брак'Ь по существу. В-Ьдь по этому вопросу у 
насъ д1йетвительно царить невообразимый сумбуръ и страшная 
путаница понятШ. Вотъ вамъ образчикъ: Въ Базванном*^ № <Цер- 
ковнаго Вестника», въ статье «Бракъ по учен1ю Христа Спасителя», 
авторъ пренаивно заявдяетъ: «Бракъ честенъ, ибо при помощи его 
челов^къ преодолФваетъ гр'Ьховную похоть яевозлержашя... Бракъ 
безукоризненъ...» (стр. 1730). 

Во-первыхъ, въ брак*]^ челов'Ькъ не преодол'Ьваетъ, а, напро- 
тивъ, удовлетворяетъ ту похоть, которую нашъ авторъ назвалъ гр]^- 
ховною похотью невоздержан]^. Во*вторыхъ, кто же и когда ату 
похоть, по ея существу, богорозданности и ц1^лвсообразности, возвелъ 
въ рангъ — гр-Ьховной? Въ-третьихъ, если эта похоть д*йствительно 
греховна по самой нрирод'Ь своей, то какимъ же образомъ бракъ 
мо^^етъ быть честнымъ и безукоризненнымъ? ^). 

Предоставивъ автору названной мною статьи решать постав- 
ленные мною вопросы, самъ я поведу съ вами р'Ьчь о томъ, о чемъ 
уже давно собирался побеседовать, а именно: о бракЬ по существу 
съ хриспанской, библейской, евангелической точки зрЪшя. ВсЬ, 
сейчасъ названные мною эпитеты, объединяются въ одномъ тер- 
мин'Ь — христ1анской догматики. Итакъ, какъ же смотритъ на бракъ 
по существу хрнст1анская догматика? Зд1Ьсь, подъ выражен1емъ 
«бравъ по существу», я, всл'Ьдъ за вами, разум'Ью и понимаю 
актъ или моментъ сокровеннаго супружескаго соит1я, сопряа^е 
н1я «двухъ въ плоть едйну», тотъ актъ, который въ некоторой 
м1Ьр'Ь можетъ быть обозначенъ словомъ «зачапе». Но терминъ «за- 
чат1е» не совс4мъ точенъ ^), такъ какъ имъ не всегда покрывается 
названный актъ. 

Здфсь я сделаю маленькое отступлен1е. Пусть никто не пазы-' 
ваетъ неприличною поднятую тему. И это вот^ почему. Въ цер- 
ковяомъ богослужебномъ Евангел1и, непрестанно возлежащемъ на 
Святомъ Престол*! въ алтар*!, въ каждомъ православномъ храм^Ь, въ 

^) Сл^довадо-бы спросить: какимъ образомъ можетъ быть бракъ? Возвес- 
тись въ какой-либо положительный рангъ? Т'ёмъ паче-^въ рангъ свяшаго 
таинства? Какъ только мы допустимъ хотя-бы минимально отрицательное 
воззр-Ьн^е на полъ и его точки и секунды, мы ничего не получимъ, кром* 
ст,е}1^ней проституц1и, или совершенно безпорядочной. или высоко упорядо- 
ченной -^'«ъ семыь'^ но, однако, и въ семь* — только проституцш. В. Р — вг. 

^) Собственно, это есть актъ открытгя въ едино-слитномъ «я» — «отца и 
дитяти»,, «матери и Дитяти»: ибо посл-ёдняго безъ акта этого не бываетъ^ су- 
щество младенца^ предв-Ьчное по существу, энбрюнально предустановленное въ 
каждомъ «я» — есть причина прил*плен1я, и по этой движущей и образующей 
причин* мы должны определять самый актъ. Онъ можетъ не окончиться мла- 
денцемъ: но это уже вн^штй для д-Ьвы и юноши процессъ, которые въ себ* 
самихъ все равно уже отпрянули въ древность «отчества» и «материнства», 
постар-Ьли сейчасъ-же въ м-Ьру выявившагося изъ нихъ второго «я». ^Отем^ъ^ — 
это вечера л*, «младеиецъ— затптра л», на которые распалось теперь исчез- 
нувшее * сегодня*, Соитге есть разложение есмь въ былъ и буду. В, Р—въ. 
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конц'1 обыкновенно ирЕлагаетея мЪсяцесдовъ, и въ атонъ месяце- 
слов'Ь каждый священникъ подъ 9 чисдонъ декабря прочитываетъ 
следующую пом'Ь'псу: «Зачапе св. Анны, егда зачать святую Бого- 
родицу», а подъ 23 чнсдонъ сентября: «Зачапе 1оанна Пред- 
течи». 

Теперь, есди слово «зачат1е», по разуму и голосу церкви, удо- 
стоено того, чтобъ быть повгЬщенныиъ въ Церковномъ Ёвангед1и 
и постоянно пребывать на Св. Престоле, предъ Всезрящинн Очами 
везд1^сущаго Бога, то не тЬмъ ли бол'Ье не моакетъ быть постыд- 
нымъ иди неприличнымъ улотреблев1е зтого, или додобозначущаго 
ему> слова въ обыденной нашей р'Ьчи, или на сграницахъ какой- 
либо книги? Но этого еще мало. Для божественнаго еовмашя мезсду 
сдовомъ и д1^ломъ нЪтъ промежутка, иди паузы, я^тъ разстоян1я. 
Есди слово «зачат1е» постоянно возлежитъ на св. престод^^, предъ 
очами Всезрящаго, то точно такъ же преддежитъ сознанш ВездЬ- 
сущаго и Всев-Ьдущаго и соответствующее этому слову дИствхе ^). 

Что же такое этотъ супружеск1й актъ: спасеше иди погибель, 
добродетель иди гр^хъ, нормальность или беззакои1е? Нужно заме- 
тить, что въ правосдавныхъ догматикахъ этотъ вопросъ ме только 
не решается, но даже и не ставится ^). И, конечно, только атнмъ 
обстоятельствомъ можетъ быть объяснено появлеше въ печати раз- 
личныхъ до противоположности решешй этого вопроса. Мне на 
своемъ веку довелось встретиться только съ тремя писателями, 
которые высказались по данному вопресу вполне ясно, открыто и 
определенно, иисатедн эти: швейцарсшй пасторъ Дю-Туа и наши 
Вд. Соловьевъ и Н. Н. Неплюевъ. Думаю, что въ своихъ за- 
меткахъ по поводу ихъ мненШ я успею высказаться вполне. Въ 
настоящШ разъ остановлюсь на взглядахъ пастора Дю-Туа, темъ 
более, что онъ основываетъ взглядъ свой на догматической почве. 

Взглядъ свой на существо брачныхъ отношешй Дю-*Туа выска- 
задъ въ своемъ обшврномъ сочиненш: «Божественная философия 
въ отношешй къ непреложнымъ иотинамъ, открытымъ въ трои- 
ственномъ зерцале: вселенной, человека и Овященнаго Писания >. 
Книга эта переведена на русскШ языкъ и издана въ печати въ 
Москве, въ университетской типографш, въ 1818 году. Она, не- 


^) Какъ глубоко и важно это точное, математическое соо6ражен1е. Въ сущ- 
ности, мы не научимся сопряжен1ю, не войдемъ въ истину сопряжбн1й, пока 
какъ-бы каленымъ жел'Ьаомъ не будетъ вызжено въ крови и костяхъ нашихъ 
ощущен1е: что вотъ — Очи Вышняго, и вотъ — намъ преддежитъ переДъ Ними 
совершить правду. Шуточное тогда исчезнетъ. И н'Ькоторое краткое модитво- 
слов1е 71ередъ и послл станетъ непрем'Ьнныиъ требовац1емъ В. Р — въ, 

^) Нужно зам'Ьтить, что какъ религ1озное «учен1е о таияств'Ь брака» 
такъ и каноническое право, около факта брака вращающееся, построено «на 
песц'Ь]), есди оно не исходитъ изъ опред'Ьленной и р'Ьшительной доктрины о 
фундамент'^ всего: тогда это «золоченый рождественск1я скорлупки», въ коихъ 
не содержится вовсе живого, да и никакого, зерна. В. Р — еъ. 
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смотря на нйкоторыя крайности въ воззр(н1яхъ автора, представ- 
ляетъ собой превосходный натбрхалъ для чтешя и на8ида&1я для 
всФхъ т^хъ, въ комъ основательное обра8ован1е соединялось съ 
планеннымъ благочестгенъ; кто въ л^кжк в'Ьры не ограничиваются 
однимъ празднымъ разглагольствовангем*^, а ежедневно и жвань 
свою, и душу свою нриносятъ въ жертву всесожжен1я Безсмерт- 
нону Богу. И потому было бы въ высшей степени желательно, 
чтобы кто-либо вновь перввелъ дту книгу съ французскаго на совре- 
ненный руссшй языкъ и издалъ въ печати для релипознаго про- 
св'Ьщешя своихъ соотечественникювъ. Но обратиися къ взгляду. 
Дю-Туа на нашъ вопросъ. Разсуждая въ 6 части своей книги о 
способе передачи первороднаго ^) гр^ха- отъ предковъ къ потом- 
камъ, Дю-Туа говорить, что «сей гр^хъ или пятно вкореняется по- 
средствомъ похоти ъъ д^^Ъ рождешя» (стр. 106). Свою мысль 
Дю-Туа основывать на н']^сколько выше приведенномъ имътекст:)^ 
изъ 50-го псалма царя Давида: <исе въ беззакотяхъ зачатъ есмь, 
и во грпспхь роди мя маши мояж (ст. 7). Мысль безспор^ая. Дей- 
ствительно, каждый изъ жасъ получаетъ первородный тр'Ьхъ вм'Ьст'1^ 
со своимъ зачат1емъ и рождешевгь. Но Дю-Туа этимъ не ограни- 
чивается. Изъ означеннаго текста онъ выводить дал']^е мысль, съ 
которою уже яикакъ нельзя согласиться, а именно, мысль о томъ, 
что самый актъ супружескаго сопряжешя есть грЬхъ ибеззакоше. 
Состояше человека; во время этого акт?1, по словамъ Дю-Туа, та- 
ково, что оно «прерываетъ чистое и. внутреннее соединеше твари 
съ Богомъ, и удаляетъ ее отъ Него на безмерное разстоян^е. Ибо 
надобно знать, что все долженствующее быть соединеннымъ съ 
Богомъ, непрем']^нно должно быть чисто». Такъ какъ мн'Ь и въ 
разговорахъ неоднократно приходилось слыхать, какъ отъ м1рянъ, 
такъ и отъ священниковъ, ссылку на указанный текстъ изъ псалма 
Давидова, какъ на доказательство той истины, что действительно 
половое сопряжете, все равно и въ законномъ супружестве, есть 
г|)ехъ и беззакоше, и такъ какъ въ Священномъ Писан1и дто есть 
единственное мЪсто, изъ котораго, при поверхностномъ взгляде на 
него, можно извлекать подобную мысль, то я нахожу нужнымъ обстоя- 
тельнее остановиться на уяснеши смысла этого текста, въ той 
мысли, что съ достодолжнымъ уяснешемъ этого смысла сама со- 
бою надеть единственная подкладка для ошибочныхъ и оскорби- 
тельныхъ воззренШ на существо брака. Итакъ, какую же мысль 

О Собственно — былъ первый гр'Ьхъ Адама и Евы, ослугиавшихся Бога и 
вкусившихъ вапов'Ёднаго плода отъ древа познангя (логическШ порядокъ су- 
ствован1я); кто иногда стадъ соединять слово сродный съ словомъ «перво» — это 
сл'Ьдовало-бы поискать въ исторш. Но во всякомъ случа-Ь, путемъ этого безо- 
сновательнаго сл1ян1я образовался совершенно ложный терминъ: <перво-род- 
ный». Эта филологическая ошибка породила сердечную, и поэтому-то именно 
безъ критики проходившую, тенденщю: принимать за первый и фупдаменталь- 
ний гр-Ёхъ что-то ««утрл-родное, <зачат1евское>. В. Р—въ. 
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боговдохновенныв царь и вЬндвносный пророкь высказываетъ въ 
указанномъ текстЬ? Се бо въ безтнонгяхъ ,зачать есмъ, и во грп»- 
сп»хь роди мл мати моя, Фактъ беззаЕОшя и гр^ха кому зд1^сь 
приписывается: зачинаемому и рождаемому, иди его производите- 
лямъ? акту зачат1я и рождения, или природе за^шиаемаго и рож- 
даемаго? Ясно, что зачинаемому и рождаемому, свойствамъ и су- 
п^еству его природы. Онъ и зачинается, и рождается въ беззако- 
н1яхъ и во гр']^х'Ь, какъ въ некоей одежд*!, съ опреД'Ёленною гре- 
ховною закваскою, съ опред'Ьденнымъ гр^ховнымъ колоритомъ ^). 
Вотъ мысль, какая заключается въ названномъ тексте. Усматри- 
вать зд'Ьсь еще другую мысль о томъ, что самый актъ зачат1я есть 
гр'Ьхъ и беззаконие, и^^тъ ни мал'^йшихъ основашй. И это по олИ- 
дующимъ соображешямъ. Во-первыхъ, остановимся на филологиче- 
ской стороне разбираемаго текста. Весь 50-й псаломъ написаяъ 
Давидомъ въ форм*! такъ называемаго синони11ическаго паралле- 
лизма священной еврейской поэзхи, состоящаго изъ посл'бдователь- 
наго ряда двустип11й, въ которыхъ тотъ и другой стихъ выра- 
жаютъ подобнозначупця, синонимичесск мысли. Вотъ наглядный 
прим'Ьръ такой формы: 

Во исход* Израилев'Ё изъ Египта, 
Дому 1аковля изъ людей варваръ, 

Бысть 1удея святыня Его, 
Израиль область Его. 

Море вид* и поб-Ьже, 

1орданъ возвратися вспять (Пс. ИЗ, 1 — 3). 

Сразу же замечаете, какое глубокое соотв'Ьтств1е между пер- 
выми и вторыми членами каждаго двустиш1я. Второй стихъ въ 
двустиш'ш является лишь повторен1емъ мысли перваго стиха, только 
въ иныхъ выражешяхъ. Теперь обратимся къ разсматриваемому 
нами тексту. 

Въ баззакон1яхъ зачатъ есмь, 
И во гр-ЁсЬхъ роди мя мати моя. 

Ех2ли мысль перваго стиха понять такъ, что самое зачат1е, или 
актъ супружескаго соцряжешя, есть беззакои1е, то нужно бу- 
детъ, въ силу параллелизма и соотв'Ьтствхя мыслей въ двустишш, 
и мысль второго стиха понять такъ, что самый фактъ или ир- 
цессъ рождешя матерью младенца есть гр-Ьхъ. Но, кажется, никто 


^) Поразительно: на тысячахъ страниц ахъ Писанхя, и гд-Ь непрестанно 
утотъ актъ упоминается, только единственное и притомъ б'Ьглое осужден1е ему... 
да и то, какъ оказывается, не ему. Да это — такое утверждеиге, какое превос- 
ходитъ самую полную положительную доктрину. В. Р — въ. 


ПОЛЕМИЧЕСКШ МАТБР1АЛЫ. 175 

ч 

еще и никогда факта роаденш не считадъ гр'Ьхоиъ ^). Если же 
роадеше не есть гр^хъ, то, по сккФ параляедизма, и зачат1е не 
есть беззакоше ^). 

Второе основанхе. Давидъ, согрешивши предъ Богомъ, въ ука* 
занномъ тексте ищетъ себ']^ какъ бщ извинешя въ своемъ гр'Ьх'Ь, 
какъ бы снягчающнхъ обстоятельотвъ, и, какъ на таковыя, указываетъ 
на тотъ факгь, что онъ и зачался, и родился со рр^хогв, что 
склонность и поползновеяность ко гр4ху есть сущность его при- 
роды, полученной инь отъ родителей вм^стФ съ зачат1еиъ и рож- 
ден1еиъ. Такая ссылка действительно является смягчающииъ об- 
стоятельствомъ. Но могло ли быть какимъ*либо извинен1вмъ для 
Давида указаше на тотъ фактъ, что родители его соггвориди без 
закоше саиымъ актомъ его зачат1я? 

Третье основаше. Одцо изъ главныхъ правилъ толковатя Свя 
щеннаго Писан1Я есть сопоставлен1е даннаго м^ста Пиеан1я съ 
другими, соответственными и параллельными местами. Итакъ, со- 
поставимъ мысль царя Давида о зачат1И и рождвН1и съ самою пер* 
вою заповедью Творца, высказанною Имъ первозданной человече- 
ской чете въ повелительномъ наклонбн1и, отаесительно того же са- 
маго зачат1я и рождешя. Вотъ, изъ глубины вековъ, съ первой 
страницы книги Быт1я, чрезъ целый рядъ тысячелет!й, доносится 
до нашего слуха повелительный, всемогущ1й и никогда не умираю- 
Щ1Ё глаголъ Блогима: расшитеея и множитеся и наполните 
землю (Быт. 1, 28). Какое содержан1е заключается въ этомъ Твор- 
ческомъ глаголе? Не узаконяется ли имъ тотъ самый способъ за- 
чатш и рождешя въ человеческомъ роде, какимъ и Давидъ за^ 
чался и родился отъ своихъ родителей? Безъ сомнен1я. А если такъ, 
то могь ли Духъ Снятый, говорившШ устами Давида, обозвать гре- 
хомъ и беззакошемъ прямое, точное и буквальное выполнеше по- 
ложительной и определенной заповеди Бож1вй? Нетъ, я не произ- 
несу хулы на Духа Святого и не дамъ безум1я Богу, допустивши 
возможность того, чтобы Духъ БожШ противоречилъ Самъ Себе. 

Итакъ, мы, женатые христ1анв, въ акте супружескаго сопря- 
жешя являемся не жалкими рабами греховной похоти, а изначала 
Самимъ Богомъ уполномоченными продолжателями Его божествен- 
наго творчества. 

Но бракофобы ухиш;ряются подорвать значеше первоначальной 

^) т. е. какъ-бы мы сказали о негритянк* иди китаянк-Ь-матери: он-Ьрож- 
даютъ черпаю иди желшаю младенца; но не сказади-бы: акшъ ихъ сопряжен!;! 
желтъ иди черенъ. В. В — въ. 

-) О рожденш сл'Ьдуетъ мыслить по Апостолу: приведемъ весь* чудный 
текстъ, гд* обозначенъ имъ ликъ жены: «Жена въ безмолвш да учится со 
всякимъ покорен1емъ. Жен-Ь-же учити не повед-Ьваю, ниже влад-Ьти мужемъ. 
но быти въ безмодв1и. Спасется-же она чадародгя радщ аще пребудетъ въ 
в-Ьр-ь и любви, и во святыни съ ц'Ьломудр1емъ>. (I къ Тимоеею, гл. 2, ст. 11 — 15). 
В. Р—аъ. 
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ТворчесЕой 8апов'Ьди плодиться и размножаться, данной первосоздан 
но'й четф. Такъ, Дю-Туа высказывается сдгЬдующимъ образомъ: «Бели 
бы праотецъ и представитель рода челов'Ьческаго сохранилъ верность 
въ течен1е срока испытан]я, тогда пр1обр1лъ бы онъ даръ йепо- 
гр'Ьшииости какъ для себя, такъ и для всего потомства своего, ко- 
торое бы роавдалось не отъ похоти плотстя, но отъ теплоты любви 
къ Богу» (ч. 6, стр. 105). Еонечзо, для человеческой фантазш ни- 
какихъ границъ не положено, и фантазировать можно скольео 
угодно. И въ данномъ случае Дю«Туа можетъ строить сколько 
угодно предположенШ, для которыхъ н^тъ ни малШшнхъ основан1й 
въ Слове Божхемъ/ но другой в'опросъ, какова ц^на вс1мъ этинъ 
предположен1ямъ. Фантазирован1е Дю-Туа о томъ, что, если бы 
первый чёлов^къ не палъ, то люди размножались бы не тЬмъ спо- 
собомъ ^), какимъ они размножаются ныне, а вакимъ/го инымъ, 
более чистымъ и благороднымъ, напоминаетъ собою известный фи- 
лософсюй вопросъ о томъ, что существующШ м1ръ есть* л и. паи луч- 
Ш1Й изъ всехъ возможныхъ м1ровъ, или Богъ могъ создать м1ръ, 
еще более совершеннейшШ. Мы инеемъ дело съ фактомъ. Наиъ 
данъ известный м1ръ, и мы имъ довольствуемся. Намъ дань 
известный способъ размноакен1я, и мы имъ пользуемся. Раз- 
суждать о возможности лучшаго М1ра и лучшаго способа раз- 
множешя есть вопросъ совершенно праздный* и совершенно без- 
почвенный. 

Въ самомъ деле, наши прародители въ раю имели ту же самую 
организашю, какую и мы имеемъ. После своего грехопадензя они 
делаютъ црепоясашя для пола своего. Но тутъ следовало бы обра- 
титься къ свидетельству физ1ологовъ имедиковъ относительно без- 
конечно дивной, глубокой и целесообразной приспособленности и 
принаровленности организма мужчины и женщины къ пронесеаиъ 
зачат1я, чревоношен1я> рождешя и питан1я. Ведь эта приспособлен- 
ность совершенно завита въ организме, вплетена въ него/ а не 
составляетъ въ немъ какого-то придатка. Для чего же такое, дивно 


О Прекрасенъ и подонъ этотъ равборъ; добавимъ къ нему немногое: для 
каждаго принцишальнаго вопроса, р'Ьшаемаго Словомъ Бож1имъ, сл'Ьдуетъ вы- 
бирать то м-Ьсто въ этомъ Слов*, гд* данный вопросъ былъ поставлвнъ прин- 
цип1ально-же, а не б'Ьгло, не «по поводу», не «по случаю». Ибо во всЬхъ по- 
добныхъ м'Ьстахъ и р-Ёшадся собственно частный случай^ поводъ^ вы8вавш1й 
ответный себ* гдаголъ Бога-ли, Писан1я-ли бого-вдохновеннаго. Но принци- 
п1ально и полно рождающая сторона челов'Ька обсуждена только въ Вышгх^у I — 2, 
таиъ не по поводу она обсуждается, а прямо и сл-Ёдовательно прямымъ суж- 
деигемъ и о прямой вещи самого рожден1я. Второй принципъ экзегетики есть 
сл'ЬдующШ: Писан1е — едино (отсюда— -вди»* Богъ, едина в-Ьра, единл церковь) 
и, сд-Ьдовательно, найдя въ упоръ высказанное мн'Ьнхе объ упорно поставлен- 
номъ-же вопросе, вс-Ь остальныя м'Ьста Писан1я предлежать лишь- къ соглосо- 
ван1ю съ нимъ, къ открыт1ю какого-либо возможнаго или в'Ьроятнаго иди даже 
нев'Ьроятнаго смысла, но при коемъ он'Ь не расторгали-бы единства Лисан1я. 
В. Р—въ, 
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ц'Ьдбсообразное, въ интересахъ существующаго способа размноже- 
н1я, устройство ^) человЪчесваго организма?. 

Но согласимся на минуту съ Дю-Туа. Допустимъ, что, не будь 
гр'Ьхопаден1я, родъ чедов'Ьческ1й размножался бы совершенно инымъ, 
теперь нев^Ьдомымъ, способомъ, и что первоначальное ТворчесБое 
повел'Ьше плодиться и размножаться им'Ьло въ виду именно этотъ, 
нев'Ьдомый и несуществующШ теперь, способъ. Такому предполо- 
жешю препятствуетъ вторичное, и притомъ дважды повторенное, 
повел'Ьн]е Бога Творца плодиться и разможаться, данное, посл'Ь 
истреблешя перваго М1ра потопомъ, Ною и сыновьямъ его. гИ бла- 
гослови Богъ Доя, и сыны его, и рече имъ: раститеся и мнооюи- 
тесл, и на1Иолиите землю* (Быт. 9, 1 и 7). Повел'Ьте, данное се- 
мейству Ноя, высказано буквально въ ткхъ же выражешяхъ, какъ 
и повеЗгЬше, данное Адаму и Ёв^Ь. Но тождество заповеди предпо- 
лагаетъ тождество ея выполнен1я. Никто, въ здравомъ ум*)^ нахо- 
дясь, не станетъ отрицать той истины, что Ной и сыновья его 
им^ли ту же самую организащю, какую и мы им'Ьемъ, и размно- 
жались "^мъ же самымъ способомъ, какимъ и мы размножаемся. 
Следовательно, Творческое повелФнхе, данное Ною, узаконяло 
именно существующ1й и нын'Ь способъ размножен]я. Если же и Ною 
и Адаму повел'Ьше Бож1е высказано въ однихъ и ткхъ же выра- 
жен1яхъ, то, следовательно, и для Адама Творецъ узаконялъ тотъ 
же самый способъ ^) размножен1я, какой и для Ноя! 

Высказывая все изложенное, я полагаю, что я ни на пядь не 
удалился отъ догматической истины. Представитель нашихъ симво- 
лическихъ книгъ. Пространный Катихизисъ строжайшаго ревнителя 
11равослав1я, митрополита Филарета, на вопросъ: что есть грФхъУ 
отв4чабтъ: сгр-Ьхъ есть преступлете закона» ^). Такъ какъ цоло- 
вой супружеск1й актъ не есть преступлеше никакого закона, а, на- 
противъ, прямое и буквальное выполнен1е Божественнаго закона о 
размножеши, то, следовательно, онъ лежитъ вне области греха и 


*) Въ самоиъ д'Ьл'Ь, зач'Ьмъ-же было со8дан1е второго пола? Довольно 
было быть единому мужскому. Въ созданш Евы и выразилось, еще до гр'Ьха и 
вн-Ё в'Ьд:Ьн1я его самимъ Богомъ (свободная воля)— предназначенхе челов'Ька къ 
половому союзу; да подведя Еву къ Адаму, до грпхопаденгя^ Богъ и благосло- 
вилъ ихъ въ супружестбо, Зам'Ёчательн'&е гораздо, что ни одного момента со- 
зданные люди не находятся вн'Ь «благословеннаго супружества». ЗатЬмъ, если 
исполпяющ%й благословен1е а$стъ начинается послгь гргьхогмденгя (сейчасъ-же^ — 
это свидФтельствуетъ объ эквивалентности его, какъ уптшенгя человгьку, воз- 
мпщенхя непосредственной близости кь Вогу^ — чтб выразилось и въ глагол'Ь Евы, 
при рожденш Каина: «прхобр'Ьла я отъ Господами. В. Р — въ, 

') Очень глубокое и совершенно р'Ьшающее детали спора зам'Ьчанге. 
Б. Р— л. 

^ Вн'Ь нашей темы, но нельзя не зам'Ьтить: до чего вниьшне это опред-Ь- 
лен1е*, и даже ^же, нежели ветхозав'Ьтное! Это просто юридическое понят1е. До 
чего глубже и религ1о8Н'Ье понят1еогр'Ьх'Ь («повреждеше сов1мтиъ) у простого 
нашего народа. В. Р — въ. 

12 
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6еззмоя1я. Какъ же однако и какимъ же образомъ въ сознаши 
нашего це{>БОвнаго общества распространилось гнушенге этшгь 
аЕтонъ? Но объ атомъ, если судить Господь, въ слЬдуюлцй разъ. 
Вашъ исврепШ поклоннибъ, прото1реей 

Л. У—стй. 

: 19 декабря 1898 г. 

II. 

ЛюбезнМшШ В. В1 

НовБгй Зав'Ьтъ, о коемъ въ письме ко мн1 вы уподсануди, что 
«не расходится-ли онъ во взгляде своеиъ на супружвскШ акть съ 
Ветхикъ Зав^Ьтомъ», — саль по себ1, не даетъ даже и малыхъ осно- 
ваяШ къ тому, чтобы гнушаться этимъ актоиъ супружескихъ отношбшй 
или презнтельно относиться къ нему. Но атого мало. Прочтите всЬ 
четыре Евангел1я, съ первой страницу до последней, и вы нигд]^ 
не найдете даже мысли о превосходстве девства» въ нравственномъ 
отношеши, предъ супружествомъ. Самая мысль о возможности дЬв- 
ственнаго состояшя высказана Христомъ Опасителемъ.лишь вскользь, 
по совершенно случайному поводу. Когда Онъ, въ Своей бе(^Ьд^& 
съ фарисеями о разводе, указалъ на высоту, священность» ненару- 
шимость и нерасторжимость брачнаго союза, то это учеше Его по- 
казалось Его ученикамъ неудобоносимымъ и неудобоисполнимыиъ, 
и вотъ они говорить: с если такова обязанность челов'Ька къ Ж6н^&, 
то лучше не жениться (Ме. 19, 10)»* Скажите пожалуйста: какая 
нота звучитъ въ возражеши апостоловъ? Говоря, что «лучше не 
жениться», ту-ли мысль они высказываютъ, что девство лучше, вы- 
ше, святые, богоугодное- супружества, или, наоборотъ: они бЬтръ 
отъ 8Т0Г0 послОдняго, именно вслЬдств1е его нравственной высоты 
и строгости? Очевидно, последнее. Есть ли же» такимъ образоиъ, 
въ данномъ Евангельскомъ м'ЬсгЬ хотя какое-либо основан1е для 
мысли о превосходстве д']^вства предъ супружествомъ? Р'&шительно 
никакого. Притомъ-же, никакъ не слОдуеть упускать изъ внимашя 
того обстоятельства, что выражеше с лучше не жениться» выска- 
зано не божественными устами Основателя Христ1анства, а лишь 
недоум'Ьваюш;имъ сознан1емъ учеяиковъ Его. На недоум']^н!е уче- 
никовъ Своихъ Христосъ Спаситель отв'Ьтилъ: с Не всЬ ввгЬщають 
слово С1е, но кому дано. Кто можетъ вм'Ьстить, да вмЬститъ (Ме. 
XIX, 11 — 12)». Монахи, именно изъ этихъ словъ Христовыхъ выво- 
дить мысль о превосходств'Ь девства *). Они говорятъ, что ^^вство 


^) Есди-бы Спаситель былъ противъ брака, то в-Ьдь Онъ учнлъ въ эпоху 
иногоженства (у евреевъ оно прекратилось около XIII в'Ька нашей эры) в 
какой-бы гн'Ьвъ оно вызвало у Него^ как1е укоры, аналогичные укорамъ кнвх- 
никаиъ и фарисеямъ! Но Спаситель даже не упоминаетъ о многоженств'^, т.-е. 
противъ «ужаснаго грЪха» не сказалъ и простаго возражен1я. Кто см-Ьеть 
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есть высш1й Евангельск1Й совать, существующШ дйшь для немяо^ 
гихъ избранныхЪу ногущихъ вместить. Но вс^ ли поэты, ве% дк 
философы, вс! ли художники? очевидно, не ьсЬ, а только т^, «ко* 
му 8Т0 дано». Точно такъ же всЬ-ли девственники? Очевидно, только 
тЬ, кому это дано. Но безусловно всЬ, въ м4ру силъ своихъ, обя- 
заны стремиться къ высшему нравственному совершенству, во 
исполнеше завета Божественной Премудрости: «Будьте совершенны» 
какъ совершенъ Отецъ вашъ Небесный (Ме. 5, 48)». На этомъ 
пути къ высшему нравственному совершенству безусловно мерк'- 
нутъ и безусловно бл^^дн^ютъ самыя высок1я духовный дарован1я 
(что сдано»), какъ меркнеть св^тъ луны при утреннемъ появлен1и 
свЬта солнца. «ВсЬ ли апостолы? Вс4 ли пророки? Вс4 ли чудо- 
творцы? ВсЪ ли говорить язБЕками? Ревнуйте о дарах*^ большихъ, 
и я покажу вамъ путь еще превосходн'Ьйш1й (1 Кор. 12, 29—31)». 
На этомъ превосходн']^йшемъ пути, «если я отдамъ тЬло мое» не 
только на аскетизмъ, но дажб «на сожжеше, а любви не имЪю^ 
Е']^тъ мн'6 въ тоиъ никакой пользы» (1 Кор. 13, 3). 

Новый Зав'Ьтъ основанъ на фундаментЬ Ветхато Зав'Ьта, и по* 
тому не могло быть, чтобы основные и существенные , нравствен* 
ные и психо-физичесше, законы Ветхаго Завета были выброшены въ 
Новомъ Зав^т*. Никто никогда не встр'Ьчалъ такого неразумнаго 
строителя, который, выстроивши стЬны здан1Я, сталъ бы выламы- 
вать и выбрасывать вонъ фундаментъ, въ товгь соображенш, что 
в-Ьдь стЬны поставлены, и, следовательно, фундаментъ уже не ну- 
женъ. И потому то Божественный Основатель Новагэ Завета, на 
всемъ протяжен1И четырехъ ЕвангелШ, нигд^Ь и никогда не отрицалъ 
и не порицалъ брака, и нигд*]^ и никогда прямо и положительно не 
восхвалялъ д'Ьвства. Да иначе и быть не могло. Ибо Основатель Но- 
ваго Зав']^та есть то самое воплощенное Слово Бож1е, которое «въна- 
чад-Ь было у Бога» (Хоанн. 1, 1), и которое, въ продолжеше шести 
дней творешя м1ра, проводило все сущее изъ нвбыт1я въ бытге и всему 
сущему полагало всяческге законы, а въ томъ числ4 — и законъ размно* 
жешя, и безъ котораго сничто-же бысть, еже бысть (1оан% 1, 3)>* 

Вдохновеннымъ восп'Ьвателемъ, приверженцемъ и пропаганди- 


это перетолковать въ смысл* умолчашя 1исуса: в*дь Онъ — Богъ, и разв-Ь 
не обличилъ всякую^ при Немъ жившую, живую неправду. А подигам1я была 
живою, Этимъ и объясняются неизр'Ёченной мудрости глаголы, сказанные Имъ 
пятимужней самарянк*. Слова Его о невоззр'Ьнш на женщину опять пере- 
толкованы: Его утомили лицем-Ьрные «старейшины», в-ёчно болтавш1е о 
седьмой запов-Ёди, и Онъ обличилъ ихъ почти въ т*хъ-же словахъ, какъ 
тогда, когда они привели передъ Него сблудившую отъ мужа жену (только 
таковыя, а вовсе не водьныя д-Ьвушки, побивались у 1удеевъ камнями; см. 
Второзаконге). Онъ имъ сказадъ: «блудъ — блудъ, седьмая запов-Ьдь — седьмая 
Заповедь; да разв'Ь каждый изъ васъ, кто смотритъ на женщину (съ вожде- 
л:Ьншмъ) — уже не нарушилъ эту седьмую запов-Ьдь и не прелюбодействовадъ 
въ сердц-ь своемъ? Вотъ отъ чего старайтесь удержаться». В. Р — въ. 

11* 
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стозгь д']^вства былъ св. ааостолъ Павелъ. Онъ первыв высказадъ 
мысль о превосходств-Ь д'Ьвства предъ супружествомъ, Чисто-поэти- 
чбскому, восторженному восхваленш девства имъ посвящена почти 
цЪлан седьмая глава перваго его Послашя къ Корннеянамъ, Но 
во всемъ дтомъ высказалась лишь особенность его личной природы, 
личнаго характера, личнаго пониман1Я. Ибо посл'Ь того, какъ Санъ 
Осново-положникъ Христ1анства изрекъ: «Не думайте, что Я при- 
шелъ нарушить законъ (писашя Моисея) или пророковъ: не нару- 
шить пришелъ Я, но исполнить» (Ме. 5. 17)>, какой пророкънли 
который апостолъ осм^ился бы отменять в'Ьчные законы Пред- 
в4чнаго? И потому то, даже этотъ божественный Павелъ, этоть 
восторженный поклонникъ д^^вства, преклонявш1йся предъ нимъдо 
д&туз1азма, до экстаза, откровенно признавался: с относительно Д']&в- 
ства н не им'Ью повел^Ьн1я Господня (1 Кор. 7, 25)», и всегда, въ 
принцип'^, остявлялъ за собою неоспоримое право и власть «им'Ьть 
спутницею сестру жену, какъ и проч1е Апостолы, и братья Господня, 
н Кифа (1 Бор. 9, 5)», а лжесловесниковъ, запреш;ающихъ всту- 
пать въ бракъ, конечно, цо чувству гнушешя имъ, называлъ «сож- 
женными въ совести своей» (1 Тим. 4, 2, 3). 

Хотя, такимъ образомъ, ни Ветх1й, ни Новый Зйъ^ггь не даютъ 
ни мал'Ьйшаго повода къ тому, чтобы гнушаться супружескими от- 
ношен1ями или считать ихъ за грЪхъ, гЬмъ не мен'Ье, это посл']Ьд- 
нее воззр4ше несомн-Ьино существуетъ въ сознаши русскаго цер- 
ковнаго обш;ества. По этому воззр^нш, актъ супружескихъ отно- 
шешй, по самому суш;еству своему, по самой своей природ*, есть 
гр'Ьхъ, только гр^хъ прощаемый, такъ сказать оффиц1ально допу- 
скаемый, въ силу своей неизбежности. Въ последнее время крас- 
нор'Ьчивымъ и подробнымъ выразителемъ этой теор1И явился С. в. 
Шараповъ въ своемъ прим'Ьчанш къ вашей стать'Ь: «Бракъихри- 
ст1анство> въ № 52 «Русскаго Труда» за 1898 годъ. «Ангелъ то 
ангелъ, да изъ гр'Ьха вышелъ», говорить онъ про младенца. Про- 
читавши прим'Ьчаше г. Шарапова, я пришелъ въ крайнее недо- 
ум'Ьше. Откуда авторъ почерпнулъ такую религюзную философш? 
Но, при ближайшемъ ввиманш къ дЪлу, оказывается, что теор1я 
эта им'Ьетъ глубоше корни и достаточно зловредный посл'Ьдств1я. 
По своему происхожден1ю она является нич']^мъ инымъ, какъ только 
отдаленнымъ отголоскомъ гностическихъ и манихейскихъ бредней^ 
а въ своихъ посл'Ьдств1Яхъ она подкапывается подъ устои законной 
и правильной христ1анской семьи. Остановлюсь на посл'Ьдней мысли. 
Взглядъ г. Шарапова есть хитрая выдумка, лукаво придуманная 
съ тою коварною и вероломною ц'Ьл1Ю, чтобы прикрыть и оправ- 
дать распущенную и развратную жизнь ^). Въ самомъ жШ}, каше 

III I ■■ I _ г V 

^) При всемъ своемъ христ1анскомъ милосерд1и и любви, о. протоиерей 
У — ск1й, очевидно, или не потрудился прочесть нашего прим-Ьчанхн, или умы- 
шленно его искажаетъ. Кажется, посл'Ёднее. Мы р'Ьшились, однако, напечатать 
его письмо, оставляя за собою последнее слово. (X Э, Ш — въ. 
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неизб'Ьжные выводы необходяко вытекаютъ изъ этого взгляда? Если 
совокуплеше и съ законною женою въ законномъ брак'Ь есть гр^Ьхъ 
и преступлен1е '), то что же заставить меня вступать въ законныЁ 
бракъ^ налагать на себя узы супружества и бремя семейной жизни? 
Не все ли равно, въ такомъ случа'Ё, им'Ьть д'Ьло съ чужими, по- 
сторонними женщинами? Не все ли равно грешить, со своею ли 
законною женою, или съ постороннею женщиною! Штъ, идея хри- 
ст1аискаго брака, въ церковно-релипозномъ его пониман1и, въ томъ 
именно и состоитъ, что бракъ есть святыня вполн1Ь и до дна, безъ 
всякаго остатка и безъ всякаго исключен1я, такъ что въ брак'Ь 
уже н'Ьтъ м'Ьста ни для какой мерзости и ни для какой скверны. 
М'1^сто для дтихъ П0НЯТ1Й остается только въ блудодЬяши и въ про- 
любод^яши, когда холостой челов'Ькъ ин'Ьетъ д'Ьло съ свободною 
д-Ьвицей или съ чужою женою. См'Ьшивать состоян1е законнаго су- 
пружества съ практикой свободнаго любодЬйства решительно нельзя; 
распространят!^ понят1я грЬха и беззакон1я, неоспоримо присущаго 
беззаконному любодейству, на состоите законнаго супружества 
Олово Бож1е не даетъ ни мал^йшаго основан1я. 

Подъ какими же вл1ян1ями и воздейств1ями создалось въ рус- 
скомъ релипозномъ сознаши такое воззренхе? Ответить на этотъ 
вопросъ намъ поможетъ теор)Я нац10нальныхъ особенностей въ ре- 
липезныхъ воззрен1яхъ народовъ. Въ области этой теор1и вы сами 
работали («М^сто христганства въ исторш»). Трудились на этомъ 
поприще профессоры Д. А. Хвольсонъ и А. Д. Б'Ьляевъ. Сделаны 
кратшя указашя въ этомъ отношвн1и и у И. В. Киреевскаго въ 
одномъ изъ двухъ его последнихъ трактатовъ. Можетъ быть, и 
мнопе друпе по означенному вопросу писали, но я более никого 
не знаю. Полагаю только, что и означеныхъ писателей достаточно 
для установлен 1я той истины, что каждый народъ, каждое племя 
ииеетъ как1я-лвбо свои нащональныя, своеобразный черты въ ре- 
лиг10дныхъ воззрен1ЯХЪ, ЧТО каждый народъ поражается какими- 
либо особыми чертами божественной сущности, преклоняется предъ 
какими-либо особыми пунктами релипознаго ритуала. Мы, русск1е, 


^) Тутъ есть удивительная вещь: Церковь, котором позволилд-бы гргьосъ^ 
ео 1р80 и въ ту-же секунду слилась-бы съ нимъ и стала гргьховиою церковьюу 
что невозможно. Бракъ есЛэ таинство^ и какъ очень точно было формулиро- 
вано г. Гатчиискимъ Отшельникомъ («Бевсмертные вопросы*), это таинство 
«выпаривалось-бы до чиста», «отъ него-бы ничего не оставалось» безъ 
трактуемаго нами акта; сл-Ьдовательно, пусть даже побочною, но все-таки не- 
премгьнпою частью этотъ актъ включенъ въ таинство, лежитъ въ чаш* таин- 
ства. Но «таинство» во всемъ своемъ просшранств^ь свято^ не им-Ьотъ пере- 
слоенШ съ злымъ. священноотрицательнымъ. Итакъ, трактуемая тема-тбез- 
грешна, свята. Это — алгебра, которую напрасно быдо-бы пытатгся поколебать. 
Начать оспаривать г. У — скаго и меня можно, но какъ? — переставъ бракъ счи- 
тать таинствомъ, оставивъ церковь при тести таинствахъ и устранивъ 
седьмое. Тогда мы умолкнемъ. В, Р — въ. 
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приняли Христ1анство изъ Визанпи и вн'ЬстЬ еъ ицмъ заимство- 
вали оттуда и в(Л достоинства, и вс1^ недостатки греческаго релд- 
Т1ознаго сознаи1я. Итакъ, елючъ къ р'Ьшенш постановлеинаго во- 
проса нанъ слЪдуетъ искать въ релипозноиъ сознан1и Грековъ. 
Ч'Ьмъ же, какою стороною изъ всей обширной области Христ1ан- 
ства наиболее было поражено сознаше Грека? Идея безаьменнаго 
зачат1я воплотившагося €ына Бож1я, фактъ безмужнл^го рожден1я 
Христа Спасителя отъ матери Д^вы — вотъ тотъ пунктъ, вотъ та 
сторона ^ъ хрнст1анскомъ м1росозерцав]и, которая всец'Ьло и безъ 
остатка яоглотила собою, заполонила созванге Грека. Идея д'Ьвствен- 
ности для Грека-язычника, привыкшаго давать полный просторъ 
своимъ физвческимъ пожелан1ямъ и потребностямъ, была такъ не- 
обычна, такъ нова, что онъ въ изумленш палъ предъ нею ницъ, 
и у него уже ни въ сердц1к, ни въ созяан1и не осталось м']^ста для 
какого-либо иного поклонен1я. Всякая другая сторона въ Христ1ан- 
етвф для него теперь, словно, не существовала. Бго сознаше за- 
стыло и закаменело на иде^^ Д'Ьвствеиности, отождествилось съ нею. 
Доказательство тому — вся наша церковная, богослужебная подз!я, 
все это множество молитвъ, каноновъ, акаеистовъ, гимновъ бого- 
родичныхъ. Вс]^ он'Ь переполнены прославлен1емъ безсфменнаго за- 
чат1я и безмужняго рожден1я совершеннаго Бога и совершеиваго 
челов'Ька. 

Въ уяснеше указаннаго явлен1я позволю себ^Ь привести два^ 
быть можетъ, очень грубыхъ и очень вульгарныхъ, но т4^мъ не 
мен']^е для нашего вопроса весьма типичныхъ сравнен1я. Припом- 
ните посл1кднюю сцену изъ Гоголевскаго «Ревизора». Вся группа 
уфздныхъ чиноначальниковъ, при изв^^ст1и о пр1'Ьзд'Ь дМствительнаго 
ревизора, словно застыла въ своихъ позахъ, съ лицами, съизумле- 
шемъ обращенными въ сторону нвпр1ятнаго вестника. У вс^хъ ихъ 
въ данную минуту все прочее вылет^^ло изъ сознанщ, и осталась 
въ немъ одна только мысль о новомъ ревизор*]^. Или возьмите фо- 
тографа, снимающаго фотографическую карточку съ какого-нибудь 
ландшафта. Все то, на что навелъ онъ трубу своей камеръ-обскуры, 
отразилось на карточке; все прочее осталось вн* ея, Такъ случи- 
лось и съ греческимъ релипознымъ сознангемъ. Оно не могло вме- 
стить въ себ^Ь всей полноты Христ1анства, а остановилось лишь на 
томъ, что больше его поразило. 

И такъ, вотъ тотъ пунктъ, на которомъ греческое религюзное 
сознаше съ универсальной христ1анской дороги повернуло въ бо- 
ковую тропу аскетизма. Спасен1е было загнано въ пустыни и за- 
ключено въ монастыри. Преклоняясь предъ безс^меннымъ зачат1енъ 
и благоговея предъ Д'Ьвственной личностью Богочелов'Ька, греки 
старались подражать Ему, отпечатлевать въ себ* Его образъ, прежде 
всего путемъ девства. Святыня дгьвственности — вотъ тотъ кумиръ, 
предъ которымъ въ продолжен1е 1900 л4тъ съ благоговейнымъ взу- 
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][лен}е]|ъ падаль ницъ и восточный греческШ, а всд]^дъ за нимъ ж 
с'Ьверный россШсктй христ1анинъ. На евятыню супружества и не- 
кому, и некогда было обращать вннман1е. 

Сколь поразительна разница въ отношенш грека къ д']^вству и 
супружеству, это всего иаглядн'Ье открывается изъ нижесл1^дующаго 
ирин^ра, который сд-^^довало бы признать безусловно нев'Ьроятныиъ, 
если бы онъ не былъ исторически дЫст]вительиымъ. Возьмем:ь пре- 
нодобную Мар1Ю Египетскую, эту пустынницу и отшельницу, и Т'Ьхъ 
двухъ свитыхъ замужнихъ женщинъ, относительно которыхъ былъ 
небесный голосъ преподобному Макар1ю Египетскому, и которыя 
дтнмъ небеснымъ голосомъ, по святости и праведности жизни, по- 
ставлены выше одного изъ величайшихъ подвижниковъ золотаго 
в^^ка Хриет1анотва, д'Ьвственника и пустынника, мнопе десятки 
л'Ьтъ проведшаго въ подвигахъ поста и молитвы. Какъ отнеслось 
релипозное созиан1е Грека къ той и къ другимъ? А вотъ какъ. 
Память преподобной Мар]и Египетской положено ежегодно празд- 
новать 1-го апр'&1я. Кром'Ь сего, воспоминанш ея посвящается пя- 
тое воскресенье Великаго Поста. Сверхъ того, въ честь ея поются 
зап-Ьвы и читаются тропари въ великомъ покаянномъ канон1к Анд* 
рея Критскаго въ первые четыре дня первой нед^Ьли и въ четвер- 
тоЕЪ пятой нед'Ьли Ведикаго Поста» причемъ, въ посл'ЬдвШ взъ на- 
званныхъ дней, положено читать и жит1е ея. А когда же по ка- 
лендарю празднуется у насъ память двухъ святыхъ замужнихъ жен- 
щинъ? Увы! Релипознымъ сознашемъ грековъ воспоминан1я этихъ 
святыхъ женъ и въ святцахъ не положено. Мало этого: Жестоко- 
сердые поклонники д'Ьвственности не сочли нужвымъ, не сочли своей 
нравственной обязанностью сохранить для памяти потомства хотя 
бы только имена этихъ святыхъ женщинъ. Къ чему же? В'Ьль это 
такъ обычно, такъ заурядно, такъ буднично! Дв* простыя замуж- 
шя М1рск1я женщины! Что жь тутъ особеннаго? КаБ1я жь тутъ под- 
виги? Стоить ли передавать имена ихъ памяти потомства? Такъ 
что, если бы христ1анск]я жены и матери пожелали, въ лиц^^ на- 
званныхъ древнихъ праведницъу имЬть своихъ небесныхъ покро- 
вительницъ, защитницъ и руководительницъ на пути семейной 
жизни, то он^^ лишены были бы возможности удовлетворить свое 
святое и совершенно справедливое желаше уже по одному только 
незнашю именъ этихъ праведницъ, ибо какъ же обращаться съ 
молитвой къ безымяннымъ святымъ? Судите теперь, насколько спра- 
ведливы и насколько равном1Ьрны отношен1я Грека къ д']^вству и 
супружеству. 

Изъ такого порядка вещей произошли два, громадныхъ разм*!- 
ровъ, но весьма сомнительнаго достоинства, посл'Ьдств1я. Первое — 
то, что и м1ряне, или супружники, привыкли смотреть на религш 
и на релипозныя обязанности монашескими глазами; а второе — то^ 
что семейная жизнь на Восток'Ь и на С'Ьвер'б, въ течен1е 1900 л^аъ 
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Хриспанства, нб получила ни шигМшага развитая, ни малейшей 
культуры въ направленш Хриспанства, съ точки зрЪн1Я спасенхя. 

Остановимся на иервомъ посл^дств1И. Тонъ церковной жизни 
на Восток*]^ всегда задавали девственники. Изъ ихъ рядовъ вышли 
церковные организаторы, церковные администраторы, церковные 
писатели, церковные п'Ьснописцы. Характеръ и тонъ своихъ воз- 
зр^нШ, своего пониман1я Христ1анства, своего отношен1я къ укладу 
христ1анской нравственности они наложили безусловно на весь 
строй церковной жизни. Изъ всего этого строя возьмемъ теперь 
одну частность, им'Ьющую непосредственное отношеше къ нашему 
вопросу. Для д'Ьвственника, наложившаго на себя добровольный 
об4тъ в4чнаго ненарушимаго девства, конечно, не только совокуп- 
ленге съ женщиною, но и всяк1а помышлен1Я и пожелан1я въ этомъ 
направленш суть гр^хъ и преступлеше. Но гр^хъ тутъ не въ су- 
ществ'Ь д^ла, а въ нарушеши даннаго обЪта. ГрЪха этого не су- 
ществуетъ для состояпцихъ въ закономъ супружеств4. Между тЬмъ, 
мало-по-малу, понят1е гр^ха изъ области нарушения об'Ьта было 
перенесено на самое суш;ество супружескахъ отношешй. Такъ какъ 
девственники съ своей монашеской точки зр^юя смотрели на со- 
вокуплеше съ женш;иною, какъ на грЪхъ, и это свое воззр^ше 
выразили въ безчисленномъ множествЬ церковныхъ молитвъ и 
пЬсаотгЬтйу то и м1ряне, или брачники/ въ течение многихъ и дол- 
гпхъ в^ковъ, посещая церковное богослужен1в и постоянно слыша 
тамъ оплакиван'ю блудныхъ монашескихъ падешй, мало-помалу 
мривыои смотреть на половыя отношен1я вообще, безотносительно 
къ монашеству, даже и въ закояномъ супружестве, какъ на грЬхъ 
и нравственное паден1е. 

Этотъ вопросъ можно было бы продолжить и распространить, 
но я думаю, что и того немногаго, что я сказалъ, достаточно для 
вась, чтобы вы поняли мысль, которую я хотелъ высказать. Ми- 
моходомъ тояько укажу на те, совершающ1еся на нашихъ глаэахъ, 
симптомы русскаго релипознаго сознашя и русской релипозной 
жизни, которые свидетельствуютъ о томъ, что^ православнымъ рус- 
скинъ людямъ наскучило уже смотреть на Христ1анство монаше- 
скими глазами, и они начинаютъ искать исхода изъ такого поло- 
жешя. Я разумею появлен1в на нашей православной почве, за по- 
следн1я тридцать летъ, пашковцевъ, шгундистовъ и толстовцевъ, 
которыхъ такъ усердно и такъ энергично укоряютъ въ отпаден1И 
отъ истиннаго православ1я и въ отделеши отъ Церкви. Но ведь 
все они не отъ Церкви бегутъ и не отъ православия отрекаются, 
а бегутъ отъ монашескаго гнета, отъ византШской 900-летней за- 
бастовки своего релипознаго сознан1я, отъ монастырскаго режима 
въ области семейной жизни, отъ позорной, обидной и оскорбитель- 
ной для православнаго семьянина монашеской точки зрен1я на су- 
пружеск1я отношения. Они не желаютъ, въ виде бездушной кладя, 
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нагруженной на баржахъ и баркахъ, плыть по житейскому мо()ю 
на монашескомъ буксир']^, а жедаютъ плыть на пароходахъ соб- 
ственной постройки. Возьките во внииан1в нашъ церковный тнпн- 
конъ, которымъ въ течете 9-ти в'Ьковъ опред'бдяется строй и по- 
рядокъ нашей церковной жизни. Гд1к и для кого онъ нависанъ? 
Въ монастыряхъ и для монаховъ. М1ряне своего собственнаго ти- 
пикона досел']^ не ин'Ьютъ. Они жили и живутъ по монастырскому 
типикону. Но скажите, насколько пригоденъ режимъ кучки людей, 
добровольно постановившихъ для себя задачей обуздать я умерт- 
вить плоть свою, для миллюновъ М1рянъ, никогда для себя такой 
задачи не поставлявшихъ ^)? Ну, и. не удивительно» что появились 
протесты противъ подобнаго уклада церковной жизни. 

Теперь н]^сколько словъ относительно втораго посл1Ьдств1я. Бъ 
то время, какъ монастырская жизнь на Востоке получила блестя- 
щее развит1е, было написано множество уставовъ монашеской жизни, 
во всуЬхъ мельчайшихъ подробностяхъ опред1^лявшихъ и вн1;шн1й, 
и внутреннШ порддокъ ея, — семейная жизнь была оставлена въ 
совершенномъ забвен1и. Въ этомъ отношенш достаточно указать 
на тотъ одинъ краснор']^чивый фактъ, что за Пбр10дъ времени въ 
1900 яЪтъ ни греческШ, ни русский православный м1ръ не дали ни 
одного спещальнаго руководства къ саасешю въ семейной, супру- 
жеской жизни, такъ что и нынЬ, какъ и полторы тысячи л^тътому 
назадъ, если православный м1рянинъ задумается оспасенш,,то ему 
придется самолично прорубать дорогу ко спасешю, пользуясь для 
сего лишь отрывочными элементами изъ уЕазан1й, заключенныхъ 
въ аскетическихъ писашяхъ, сцещально принаровленныхъ къ жизни, 
Д'Ьвственянковъ. Но ъ^л^ъ это въ н^которомъ отиошен1и напоми- 
наетъ то, какъ если бы плотникъ пошелъ учиться плотничному ре- 
меслу у кузнецовъ. 

Греческое пониман1е Х.рист1анства есть пониманге его подъ 
угломъ зр'Ьн1я св. апостола Павла, этого апостола языковъ ^), съ 

О Зам'Ьчу еще одно: Церковь двоится въ идеал'Ь, если мы не сольемъ или 
монашества съ бракомъ («внутреннее глаголан1е пода передъ запирающею его 
плотиною», какъ я объяснилъ въ стать* «Смысдъ аскетизма»), или — но это 
совершенно невозможно — не сольемъ бракъ съ монашествомъ («таинство выпари- 
вается», «таинства н-ётъ»). Церковь, говорю я, двоится, при этой точк* зр*-- 
н1я^ и, подъ покровомъ одной, въ темныхъ и 6'Ьлыхъ ризахъ духовенства, мы 
им'Ьли-бы или пм'Ьемъ два и т^итомь противуположныя уповаигя^ спайку 
двуосъ Церквей: аб'Ьлаго поклонеи1я» «Св'Ьтлому Лику» и «темнаго поклонен1я» 
такому сгТемному Лику», суть коего, въ противуположиость Богу — Ёлогиму 
(Бытге, 2), есть заповЬдан1е: «не раститеся, не множитеся». В. Р — въ, 

^) Позволительно поставить вопросъ: къ Спасителю обращалась и хана- 
неянка, и Онъ не отмелъ ее, и не обличидъ за в'Ьру. Вообще, Спаситель есть 
Спаситель м1ра, а не 1удеевъ, и все взялъ подъ крыло Себ*. Отъ сего, какъ 
спасающ1й м1ръ, Онъ обличаетъ пороки совести, но не возражаетъ противъ 
ошибокъ .в'Ьроучен1я. Характерный некнижникъ, Онъ идетъ мимо догматовъ, 
системъ, символовъ, какъ мимо ст*нъ 1ерусалима, не обращая глагола къ 
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оставленхенъ въ сторон*]^ или съ выбрасыван1виъ за борть понииа- 
н!я его по|(ъ угломъ эрШи прочихъ двенадцати апостоловъ, апо- 
столовъ обр^занш, которые предоставляли в1рующинъ равное право 
я равную влабть избирать для себя любое спасительное состояше 
жизни, состояте ли д']^вства, или состояше супружества, ничуть не 
третируя посл'Ьдняго и ни мало не возвышая перваго. Но если 
грекъ и ООО-л'ЬтнШ подобострастный подражатель его Росс1янинъ 
восклицаютъ о себ4: «азъ убо Павловъ» (1 Кор. 1, 12)», то мы съ 
вами^ совершенно съ одинаковымъ правоиъ, моженъ каждый вос- 
кликнуть: «азъ же Кифинъ» (тамъ же), въ той совершенно спра- 
ведливой у в'Ьренности, что <и Павловы и Кифины одинаково суть 
Христовы» (1 Кор. 3 23). 

Глубоко Вамъ преданный прото1ерей 

Александръ У—^скШ. 

1899 г. 8-го Апр-Ьдя. 

111. 

Глубокоуважаемый В. В.! 

СлЪды апостольскаго отношен1я къ вопросу о брак'Ь остались 
для насъ въ такъ называемыхъ «Правилахъ апостольскихъ», кото- 
рыхъ мы не должны пройти молчашемъ. Для нашего вопроса важны 
5-е и 51-е правило. Приведемъ ихъ сполна. Правило 5-е: «Ёпи- 
скопъ, или пресвитеръ, или д^аконъ да не изгонитъ жены своея 
подъ видомъ благочест1я. Аще же изгонитъ, да будетъ отлученъ 
отъ общен1Я церковнаго; и оставаясь непреклоннымъ, да будетъ 
изверженъ отъ священнаго чина^. Всл^^дъ за этимъ правиломъ при- 
ложено такое толкованхе: < Изгнание жены запрещается священ- 
нымъ лицамъ потому, 1;акъ изъясняетъ Зонаръ, что С1е казалось 
бы охужденгемъ супруоюества^. Правило 51-е: «Аш;е кто, епископъ, 
или пресвитеръ, или д^аконъ, или вообще изъ священнаго чина 
удаляется отъ брака не ради подвига воздержан1я, но по причине 
гнугиетя^ забывъ, что вся добра з'Ьло, и что Богъ, созидая чело- 
века, мужа и жену сотворилъ ихъ, и такимъ образомъ, хуля кле- 
вещешь на создашву или да исправится, или да будетъ изверженъ 


спорамъ ихъ. Но послп Спасителя открылась пропаганда его глаголовъ, и 
вотъ въ этотъ мигъ произошло, какъ кажется, величайшее заблужденк: Хрис- 
тово (относящееся ко всему мгру^ весь мгръ подъ себя взявшее, какъ солнце 
им-Ьегь подъ собою океаны, л*са и горы) — вдругъ зсюсшрилось пративъ пле- 
менъ, язиковъ и капишъ и сейчасъ-же, силою реакщи, протип себя все это 
заострило. Возстали дллинъ и 1удей, когда самъ Спаситель не возставалъ ни 
противъ 1удея, ни противъ эллина, но противъ гр'Ьха. И вотъ почему до на- 
шлхъ дней «весь Израиль» не «спасся». Вообще на почв'Ь пропаганды, борьбы 
съ язычествомъ и 1удействомъ, само христханство съузилось и исказилось, 
почти до секты, до толка: анти-гудейскаго и аити-Эллинскаю^ когда оно мо- 
жетъ быть «и Э^мшск1^мЪу и гудейскимъ*^ «мгровымъ». В, Р — въ. 
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изъ священяаго чина и отверакенъ * оть церкви. Такожде и мнря- 
Бинъ». По в'Ьдь гнушаться въ брак1к можно единственно только 
актонъ супружескнхъ сношентй* Если, теперь, апостольск1я правила 
запрещаАтъ гнушаться бракоиъ, то они, тЬмъ самыиъ, запрещаютъ 
гнушаться именно означеинымъ актомъ; если же запрещается гну- 
шаться имъ, то, конечно, потому, что въ немъ в^ть ничего, до- 
стойнаго гиушетя. 

К'& чести широты и многосторонности греческаго релипознаго 
сознашя нужно сказать, что оффищальная греческая Церковь, по- 
крайней м^р'Ь въ теор1и, долго отстаивала святыню брака предъ 
стих1йнымъ напоромъ массоваго народнаго сознан1я^ получившаго 
наклонъ въ сторону прекл6нен1Я предъ д1квствомъ, пока, наконецъ, 
и сама не увлеклась, невидимому, общимъ потокомъ. Въ данномъ 
случа'Ь съ греческимъ релипозныиъ сознанхемъ относительно д']^в- 
ства произошло тоже, что въ Западной Церкви относительно Е1Ио- 
^ие. Римск]е папы долго и энергично защищали неприкосновен- 
ность Никео-Цареградскаго символа, пока, наконецъ, вынуждены 
были уступить СТИЖ1ЙН0Й масс^ народнаго сознан1я, дальновидно и 
благоразумно предохранивъ т^мъ Западный м1ръ отъ великаго рас- 
кола, чего такъ печально, по своей неразсудительности и упрям- 
ству, не съумЪлъ избежать нашъ патр1архъ Никонъ, неосторож- 
нымъ насил1емъ надъ народныиъ сознашемъ достигшШ лишь груст- 
наго разд^лен1я въ росс1йской церкви. 

Памятникомъ защиты со стороны греческой церкви достодолж- 
наго отношешя къ браку остались правила Гангрскаго помЬстнаго 
собора, бывшаго въ Пафлагонти около 340 года, и шёстаго вселен- 
скаго собора. Въ ут^Ьшеше и въ оправданге свое, и въ доказа- 
тельство того, что мы съ Вами не фантазируемъ, когда защищаемъ 
достопокланяемую святыню брака, считаю нужнымъ привести зд^сь 
и зги правила. Вотъ они. Гангрскаго собора правило 1-е: «Аще 
кто порицаетъ бракъ, и женою в'Ьрною и благочестивою, съ мужемъ 
своимъ совокупляющеюся, гнушается^ или порицаетъ оную, яко 
не могущую внити въ Царств1е, да будеть по дъ клятвою >. Правило 
14-е: <Аще которая жена оставить мужа и отъити восхощетъ, 
гнущаяся бракомъ, да будетъ подъ клятвою». Правило 4-е: «Аще 
кто о пресвитер'Ь, вступившемъ въ бракъ, разсуждаетъ, яко не до- 
стоять причащатися приношензя, когда таковый совершилъ литур- 
пю, да будетъ подъ клятвою». Правило 9-е: «Аще кто д4вствуетъ, 
или воздерживается, удаляйся отъ брака, яко гнушающгйся имъ, 
а не ради самый доброты и святыни девства, да будетъ подъ кля- 
твою». Правило 10-е: «Аще кто изъ д^вствующихъ ради Господа 
будетъ превозноситися надъ бракосочетавшимися, да будетъ подъ 
клятвою». Шестаго нселенскаго собора правило 13-е: «Понеже мы 
ув'Ьдали, что въ Римской церкви, въ вид^^ правила, предано, чтобы 
тЁ, которые ии^ють быти удостоены рукоположен1я во д1акона, или 
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пресвитера, обязывалась не сообщатися бол'Ье ео своими ясенями, 
то мы, посл']^дуя древнему правилу Апостольскаго благоустройства 
и порядка, соизволяемъ, чтобы еожцве священнослужителей по за- 
кону и впредь пребыло ненарушимымь, отнюдь не расторгая союза 
ихъ съ женами, и не лишая ихъ взаимнаго въ приличное время 
соединен1я. Итако, аще кто явится достойнымъ рукоположен1я въ 
гпод1акона, или во дхакона, или во пресвитера, таковому отнюдь 
Да не будетъ препятствхем'ь къ возведен1ю на таковую стеаень со- 
жит1е съ законною супругую, и отъ него во время поставлбшя да 
не требуется обязательства въ томъ^ что о нъ удержится отъ закон- 
наго сообщвн1Я съ женою своею, даб^ лсы т , бтли принуждены 
симь образомь оскорбишь Богомь установленный и Имь въ Его 
пришествьи благословенный бракь. Ибо гласъ БвангвЛ1Я вошетъ: 
яже Богъ сочета, челов'Ькъ да не разлучаетъ (Ме. 19, 6). И Апо- 
столъ учить: бракъ честенъ, и доже нескверно (Евр. 13,. 4); та- 
кожде: привязался есн женЬ, не ищи .разр1щбН1Я' (] Кор., 7, 27).^ 
Аще же кто, поступая вопреки Апостольскимь правиламь, дерз* 
нбтъ кого-либо изъ священныхъ, то-есть пресвитеровъ, или Д1аксь 
новъ, или ипод1аконовъ дишати союза и общешя съ законною же- 
ною, да будетъ изверженъ. Подобно аще кто, пресвитеръ, или дга- 
конъ, подъ видомъ благоговгьнья^ ягтоЕПть жену свою, да будетъ от- 
лученъ отъ священнослужен1Я, а пребывая непреклоннымъ, да бу- 
детъ изверженъ >. 

Я не сопровождаю этихъ правилъ никакими прим]^чашями, тол- 
кован1ями, или выводами. Смыслъ ихъ до прозрачности ясенъ изъ 
пхъ буквальнаго текста. Я только подчеркнулъ въ нихъ н'Ькоторыя 
выражен1я, наибол'Ье характерный для нашего вопроса. 

Обращаюсь теперь къ нашей Росс1й. Въ печальномъ положешн 
хр11ст1анства въ русской семь'Ь, въ томъ, по истине достойномъ 
горючихъ слезъ, обстоятельстве, что русская семья, въ смыслЬ при- 
м'Ьнен1я къ ней Евангел1я Христова и идеаловъ Новаго Зав'Ьта, 
Завета в^чнаго (Ев р. 9, 12, 15, 24; 10, 12, 14), и досел*Ь остается 
въ томъ же без поря дочномъ состоян1И, въ какомъ она находилась 
въ гЬ далешя времена, когда наши предки изъ-за моря призывали 
къ себе водворителей порядка, и въ такомъ же темномъ, не осв-Ь- 
щеаномъ св^томъ Духовнаго Солнца, вид-Ь. въ какомъ она была и 
въ старый времена, блаженной памяти, Великаго Князя Васнл1я 
Темнаго, вседЬло и безусловно виноваты русск1й священникъ и 
русская женщина. . 

Въ самомь д^л^, русск1В монахъ, > съ своей монашеской . точки 
зр'Ьн1я и на своей монашеской дорогЬ, много и долго, и притомъ 
совершенно добросов'Ьстно и совершенно усердно трудился на нив^ 
Бож1ей и принесъ отъ своего лица обильный плодъ для Царств1я 
Бож1я. Доказательство тому безчисленные сонмы святыхъ русскихъ 
иноковъ, наполнпвшихъ костями своими и К1ево-Печерскую лавру, 
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и множество другихъ росс1Йскихъ монастырей. Русск1е святители 
выд'Ьдили изъ своего состава |1ногочисленныхъ святыхъ предстаг 
вителей для Царств1я Б(»к1я, раками съ священными останками 
которыхъ уставлены храмы Бож1и и въ Новгороде, и въ Москве, 
и въ разныхъ да^угихъ городахъ росстйскихъ. Русск1е князья сво* 
ими многочисленными святыми именами достойно украсили и ис- 
пещрили страницы Святцевъ, русскхе простолюдины дали изъ своей 
среды для Царств1я Бож1я не мало разныхъ Христа ради юроди- 
выхъ, блаженныхъ и праведныхъ. Но просмотрите вы весь пра- 
вославный календарь, съ 1 го января по 31-е декабря. Много ли 
вы найдете въ немъ святыхъ русскихъ жеящинъ? Много ли запи- 
сано въ немъ святыхъ русскихъ священниковъ? Что касается пер- 
выхъ, то какихъ-нибудь три, четыре имени, и обочтетесь. Какъ 
видите, процентъ слишкомъ ничтожный. Что касается посл'Ьднихъ, 
то ихъ вы вовсе не найдете въ Святцахъ. Что же это значить? А 
то, что руосшй священникъ н русская женщина, за 900 лФтъ хри- 
ст1анства на Руси, не позаботились и не потрудились, каждый В1> 
своей сфер'Ь и въ своей области» на д'Ьл1^ и на практик*]^ осуще- 
ствить зав'Ьты христ1анства. Коснемся сперва русской женщины. 
Что такое русская женщина? Это какая-то деревяшка, сове])- 
шенно лишенная какого бы то ни было стремлен1я къ нравственному 
самоусовершенствован]ю. Ей совершенно чужды каБ1я бы то ни 
было понятзя о чувств'Ь правды и о чувств! долга ^). Въ ней север • 
шенно атрофированы способности постигать небесное и стремиться 
къ нему. Это какая-то лейденская банка, только заряженная не 
электричествомъ, а дикимъ, жестокимъ эгоизмомъ. Это какая-то 
глыба замерзшей, окаменелой глины, совершенно неспособная под- 
нимать взоръ свой къ небесному своду. Безчисленное множество 
русскихъ священниковъ спились съ кругу единственно только изъ- 


1) Въ одномъ частномъ письм'Ь Л. Л. У^-скгй писалъ мн*: «пишу объ 
этомъ какъ варваръ; но напечатайте, ибо сердце говорить». И все у него 
(въ ощущенхяхъ) — правда. Никакого чувства долга и никакого со8нан1я идеала — 
пЪтЬу т. е. вообще, въ люссм, въ плаегть женпщнъ. Глыба эемли, надъ которой 
еще «Духъ БожШ не 6*». Но туть встаетъ во всей сил* своей взглядъ (см. 
выше) Кускова о томъ, что семья — емь «Царств1я Бож1я», отъ какого взгляда, 
ва 1.000 д-ЬтБ, она и полетЬла въ бездну. «Духъ БожШэ отлетЬлъотъ глыбы— 
и она стала бездыханна, беасв'Ьтна, безъ-идеальна. Отсюда и Матрены и Ка- 
терины уже стали чтб доски. Тутъ несчсиутге^ъо первыхъ, а порокь — во вто- 
рыхъ. Но есть (р^дчайтхи) страстотерпицы! но не погасли и идеалы! И какъ ви- 
далъ я позоръ русской семьи и русской женщины, видалъ и сл(му первой и вто- 
рой, и додженъ свидетельствовать. Да вотъ супруга покойнаго Бухарева — в-ёдь 
она незаммпная блестка золота на возможной парч'Ь русскаго сеиейнаго идеала. 
Тутъ еще, при обсужденш паден1я идеала женщины, нужно принять во внима^ 
Н1е отсутств1е развода, при коемъ вообще все въ семь* пошло по уклону внизъ. 
«Э, все равно, доживемъ: в-Ьдь разлучаться нельзя». «Не прогонитъ» (жена о 
муж-Ь). И — «не уб-Ьжитъ» (мужъ о жен*). Перестала одна и другая сторона въ 
чемъ-нибудь сдерживаться. В, Р — въ. 
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за женъ своихъ. Недаромъ на счетъ жестоксвыйности я инерт- 
ности русской женщины сложилось такъ много нословяцъ, въ родЪ, 
наарциЬръ, сл'Ьдующихъ: <Баба, не трясись». — «Шть^ потрясусь!» 
«Брито». — «НЪтъ, стрижено!» «Спорить сь женщиной все тоже, что 
черпать воду рйшетонъ». Да, русская женщина, въ продолжеше 
900 лЪтъ христ1анства на Руси, не смирилась предъ словомъХри- 
стовымъ. Въ продолжеше 900 лЬть христ1анства она добровольно, 
свободно и сознательно не признала и не приняла апостольскаго 
учен1я, гласящаго, что мужъ есть глава жены (Еф. 5, 23), н что 
жена должна бояться своего мужа (Ёф. 5, 33)» иди, говоря иначе, 
согласовать свою личную волю съ волей мужа, отъ того и выхо- 
дить, что едва молодые успЪютъ повенчаться, какъ сейчасъ же на- 
чинается между ними глухая, часто даже безсознательная борьба 
за гегеион1ю въ семейств'Ь, за преобладаше, за то, чьей рук1к быть 
на верху. Первый проявлен1я этой борьбы начинаются еще во 
время самаго в^нца и доходить до см^шнаго, когда невеста то- 
ропливо устремляется прежде жениха ступить ногой на подножки, 
или старается выше его поднять свою венчальную св^чу, отдавая 
этимь дань той примет!, что, поступая такъ, она и въ жизни бу- 
детъ им^ть перевесь надъ своимъ мужемь и управлять имъ. Ме- 
жду тЪмъ, если бы русская женщина усвоила себе духъ Христовъ, 
Евангельсше идеалы и апостольское учен1е, то для подобной борьбы 
не осталось бы и пяди м^ста. 

Но это только одна сторона д^ла. Есть другая, несравненно 
более важная и более существенная сторона въ недочете женскаго 
М1росозерцашя. Указан1е на эту последнюю я нахожу въ самонъ 
св^жемь литературномъ свидетельстве. Въ только что вышедшей 
и любезно присланной Вами мне книжке «Въ тихой пристани», ге- 
роиня разсказа <Въ морозную ночь», Мери, .пол у часть письмо отъ 
тетки игуменьи, въ которомъ последняя советуеть ей вести жизнь 
внимательную, чистымь сердцемь служить Богу. По прочтеши 
илсьма <ей стало немного досадно отъ советовь игуменьи». 

«На что мне они, когда, можеть быть, даже сегодня я буду не- 
вЬстой Матищева?» подумала она. 

Итакъ, что же, милая барышня? Значить или Христосъ, или 
замужество? Или спасен1е души, или венчальный уборъ? А въ за- 
мужестве Христосъ уже не нуженъ? А въ семейной жизни для 
спасен1я уже неть места? Что же вы, прекрасное создан1е, съ 
такпми взглядами и убеждешями, дадите въ своемь лице мне, юно- 
ше? Или только одушевленный обломокъ неорганической природы? 
Что же вы, венецъ творен1я, принесете въ своемь лице въ домъ 
своего мужа? Или только пучекъ соломы, обшитый человеческой 
"колеей? Мешокъ съ пескомь, для балласта въ моей жизни, для того, 
чтобы я, юноша, не улетель за облака въ своихъ возвышенныхъ 
мечтахь и въ своихъ благородныхь порывахъ? Удивляюсь я, чему 
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же ВНЕ, милая барышня, и въ собствбнномъ диц1Ь) н въ дицЪ сво 
ихъ бабушекъ и прабабушекъ, въ продолжен1е 900 л'Ьтъ, научились 
у хриспанства? Да знаете ли вы, будущая подруга и помощница 
мужа (Быт. 2, 18), что челов'Ькъ, будетъ ли то мужчина или жен- 
щина, безъ Христа въ дупгЬ своей не им1^етъ въ себ*]^ жизни (Хоан. 
6, 58, 56, 57)? Что это тольЕО духовный мертвецъ, духовный ка- 
мень, пессимистъ, Шопенгауаръ, н р1Ьшительно ничего бол'Ье? Что 
же ты, нилая дамочка, не прхобр'Ьвшая Христа въ сердце свое 
(Фнлнп. 8, 8), не разцв'Ьтшая въ живую душу (4 Цар. 2, 2), жа- 
луешься на то, что мужъ черезъ три, четыре месяца посл'Ь свадьбь^ 
выбрасываетъ тебя за порогъ своего дома, какъ бездушную вещь, 
какъ ненужную поношенную перчатку? Или ты, почтенная русская 
женщина, въ течение 900 л'Ьтъ, никакъ не поняла, не узнала, что 
только Святымъ Духомъ всякая челов'Ьческая душа живится (воскр. 
антиф. 4 гл.)? В^дь это не фраза, не пропов^^ь, не сентенц1я, г, 
д'&ко. Это фактъ психической жизни, котораго нельзя ни обойти, 
ни объехать, и разъ люди стараются обходить его, въ ихъ жизни 
появляется мерзость запуст1шя, истинное и подлинное нравствен- 
ное разложение. Какъ же ты, еще въ дЪвушкахъ не пр1обрЪвшая 
Святаго Духа въ храмъ своего бреннаго тЬла, жалуешься, что мужъ 
обращается съ тобою, какъ съ бездушною вещью? Да какъ же он'ь 
можетъ иначе обращаться съ тобою, когда онъ не нашелъ, не встр'Ь- 
тилъ въ теб'Ь живой души? Когда ты сама не постаралась озарить, 
осв'Ътить и оживотворить храмину души своей ни всеоживляющей 
жизнью Христовой, ни всесогр'Ьвающей благодат1ю Святаго Духа? 
Н'Ьтъ, не так1я намъ жены нужиы! Не бездушный куколки, кото- 
рый бы только ушЬли бредить балами, театрами да маскарадами, 
и, за отсутств1емъ положительнаго духовнаго богатства и духовной 
значимости, обвешивать себя и тЫъ восполнять свою душевную 
пустоту только птичьими перьями да звериными шкурками^ а та- 
к1я, который бы могли осветить и согреть нашу душу яемеркну- 
пщмъ и невечер^ющимъ св']^томъ. Мн'Ь нужна нев']^ста, которая бы 
повела меня въ сл^дъ за собою къ безсмертной трапез!^, къ Хл1^бу 
жизни (Хоан. 6, 48) и къ Источнику безсмерт1я. Мн']^ нужна жена, 
которая бы была для меня постояннымъ правиломъ, моей неизмен- 
ной и неподкупной Евангельской совестью. Мн^ нужна мать дЪ- 
тей моихъ, которая бы воспитала, вскормила и отпечатлела въ 
сердцахъ ихъ образъ Христовъ (Тал. 4, 19). Вотъ какая русская 
женщина нужна мн^! И доколе вы, милыя руссшя дамочки, не 
сделаетесь такими, вы не имеете ни малейшаго права претендовать 
на то^ что ваши мужья обращаются съ вами, какъ съ бездушною 
вещью, или выбрасываютъ васъ за порогъ своего дома. Ибо съ 
существомъ, действительно не имеющимъ живой души, какъ же 
иначе обращаться? И если мужчина искалъ въ лице своей невесты 
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живую душу и не нашелъ ея, то что же ему остается съ нею д'Ь- 
дать, какъ не выбросить вонъ какъ ненужную ^) вещь? 

Такъ вотъ что, милая барышня, отъ васъ . нужно. Принесите съ 
собою Христа не въ монастырь, а въ мх)ю семью. Озарите св'Ьтоиъ 
Христовымъ, какъ Бож1б храмъ въ пасхальную заутреню, домъ мой. 
Да будетъ наша первая брачная ночь сииволомъ, отблескомъ и от- 
ражешемъ той священной, всепразднственной, спасительной и 03*%- 
тозарной ночи, которая была провозв']^стницей возсташя Христова, 
преддвер1емъ св'Ътоноснаго дня нашего спасен1я, въ которую без- 
л^тный Св'1^тъ изъ гроба плотски всЬмъ возс1ялъ (пасх, кан., п. 7, 
ст. 3). При такихъ услов1яхъ ^), конечно, и мужья инстинктивно по- 
чуютъ въ васъ, русскхя женщины, живую душу, и будуть ц'Ьнить 
васъ и дорожить вами, а не выбрасывать васъ за борть быт1я 
своего. 

Какъ сурово, какъ жестоко сказано о женщинахъ, подумаете 
вы, прочитавши эти мои строки. Но что же д'Ьлать? Въ такомъ 
вид^ стелется эта картина предъ моимъ сознашемъ ^). Вотъ, если су- 
дитъ Господь повести мн* р4чь о Соловьев* и Неплюев*, тогда на- 
деюсь говорить болЪе н'Ьжнымъ тономъ, ибо тогда заговорить р* 
скантовыя струнки сердца, а теперь пока удовольствуйтесь контръ- 
басомъ. 

По еще бол'Ье, ч']^мъ русская женщина, въ захудаломь состоянш 
русской семьи, въ смысл* осуществлен1я въ ея сфер* лучезариыхъ 
завЪтовъ Евангел1я, виноватъ русск1й священникъ. Въ самомъ дШ, 
кому же, какъ не ему, сл*дуе1ь осветить супружескую жизнь св*- 
томъ Христовымъ всю, до конца, безъ всякаго исключен1я % Кому 
же, какъ не ему, следовало, — прежде всего, конечно^ лично для себя, 

*) Да. Ужасно и истинно. И у меня въ родств* быль священникъ, который 
лилъ слезы съ я^еной 15 л'Ьтъ по абсолютной ея ьлухопиь ко всему. Торопли- 
выя, передъ посвящен1еиъ, браки священниковъ даютъ еще менышй процентъ 
удачи, ч-Ьмъ при тщательномъ и додгомъ выбор*, выглядыванш м1рянъ. — Гн'Ьвъ 
Л. Л. У — скаго^ столь правый и столь жестокШ, и бросилъ, однако, пр« от- 
сутствги развода — къ естественному этому посд-Ьдстиш. Глухая глыба уже по- 
висла, что^жерновъ, на ше*; она ежедневно и еженочно около тебя и около 
д-Ётей; и вотъ начинаешъ биться съ этою глыбою какъ тонущ1й съ камнемъ 
у него на ше*, и бить ее какъ пов'Ёшенный бьетъ висЬлицу ногой. Такъ на- 
чалась грубость въ семь-Ь. Такъ началась &и%остъ въ семь*. Такъ началась же- 
стокость въ семь*! И потекъ «Эдемъ» быт1я — «въ преисподнюю». Отсюда-то 
и вьггекаетъ вопль\ «равводъ*. не какъ рычагъ раврушенхя, а какъ возжа (вместо 
бывшей плети) управлен1я. Но это — новая необозримая тема. В. Р — еь. 

-) Да — буди! буди! Но, я в*рю — все такъ и будетъ, В. Р — въ 

^ Да, правду, всю правду на столъ — безъ этого мы ни въ чемъ не усп-Ьемъ. 
И суровое письмо Л. П. У—скаго мн* при вторичномъ чтенш безусловно ка- 
жется соотв-Ётствующимъ д-Ьлу и положение вещей. Когда пожаръ, то надо 
кричать^ а не разговаривать. В. Р — въ, 

*) Тутъ — бол-Ье трудный вопросъ: а какъ живетъ въ своей семь* священ- 
викъ? а какъ условгя его семейной оюизни поставлены*? Вообще тутъ — «зубча- 
тое колесо» несчаст1й и гр*ха. В. Р — въ. 
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а зат^мъ и для своей паствы, — ^уяснить христнство съ точки ^Р'Ь- 
Н1Я брачниковъ? Не еиу-ли следовало уяснить вопросъ о брак^ въ 
отношеши къ вопросу о хрис11анскомъ спасенш? Постаражся-ли 
онъ воплотить въ своей жизни ^) брачное сожит1е, какъ свой специ- 
фическШ, спещальный, совершенно отличный отъ монашесЕаго, 
путь ко спасен1ю? ВЪдь вронЪ него сдблать это было решительно 
некому. Не ноглн дтого сд'к1ать ни руссше монахи, ни русские 
святители, ибо, во-первыхъ, для нихъ уже только вращать мысль 
свою въ сфер'Ь супружескихъ отношен1й есть грЪхъ и преступлеше, 
а во-вторыхъ, они не могли по собственному опыту быть свидете- 
лями и показателями тЪхъ психяческихъ настроенШ и состоян1в, 
которыми предваряется, сопутствуется и завершается супружеское 
совокуплеше. Они не могли быть опытными показателями того, 
какое воздействие производить половой актъ на суниу и строй ре- 
липозныхъ чувствованШ христзанина, и, следовательно, не могли 
сказать, восполнеше или убыль производить онъ въ психическомъ 
стро'Ь человека со стороны релипозной его полноты. Это могъ и 
долженъ былъ сдЬлать только русскШ сващенникъ. Онъ, съ одной 
стороны, есть служитель» носитель и представитель Бвангел1я, съ 
другой — человекъ всегда и обязательно женатый, семейный. Онъ 
есть личный и живой узелъ, связывающШ Бвангел1е Христово съ по- 
ловымъ актомъ ^), и, следовательно» на немъ лежала обязанность 
озарить этоть актъ светомъ Хрвстовымъ. 

Между темъ, что же сделалъ русскШ священникъ въ указанномъ 
направленш? Въ продолжен1е 900 леть христ1анства на Руси онъ 
преспокойно и пресерьезно махалъ кадиломъ, переводилъ пятаки 
да алтыны изъ кармановъ прихожанъ въ свои собственные, соби- 
ралъ кутью по родительскимъ субботамъ и пироги по праздникамъ, 
исправно служилъ молебны и пелъ панихиды, да велемудро ухи- 
трялся въ одно и тоже время служить двумъ господаиъ, Богу и 
наммоне (Ме. 6, 24), работать Христу и Вел1ару (2 Кор. 6, 15), 
воскурять еим1амъ и въ церкки Бож1бй, и предъ идолами (ст. 16). 
Днемъ онъ сознательно и разумно служилъ Богу, а ночью столь же 
сознательно и разумно служилъ Вел1ару. И это съ того дня, когда 
онъ выйдеть изъ-подъ брачнаго венца, и до того времени, когда 
окончатся дни его половой состоятельности. 


^) Вотъ тутъ-то и выступаетъ мучитедьн'ЬйшШ вопросъ: а какъ ихъ соб- 
ственная^ свящеиниковъ^ жизнь устроена? Ёя усдов1я — еще печалыте^ еще не- 
брежмье организованы, ч'Ьмъ услов1я жизни м1рянъ. Тутъ только и можно, въ 
отчаянш, ухватиться за Библ1ю (ВетхШ Зав-Ёть): дайте намъ вотъ что! жит1е — 
левитовъ и священниковъ израидьскихъ! Когда затеплится милое и тихое^ лю- 
бящее и ласковое^ а въ основ'Ь всего — счастливое («мн"]^, рабу Божио, 1ерею 
1оанну») личное житге — о, тогда уже все само собою придетъ. Лозунгъ ХХ-го 
в'Ьжа будетъ: воскресите намъ кости и кровь Зав'^^та Ветхаго!! В, Р — въ, 

^) Прекрасно, глубокомысленно. И я всегда думалъ: да отъ кого*же, какъ 
не отъ герея-супруга^ долженъ возс]ять св-Ьтъ съ Востока? В. Р — въ. 
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Говоря это, я шиЬю въ виду веляк1й духовный закояъ индиви- 
дуальности въ воспр1Ятш истинъ Ёвангел1я и въ отв'Ьтственности за 
нихъ, высказанный св. аностодомъ Павломъ въ сл^дующекъ положе- 
нии: сн^тъ ничего въ себ( самомъ нечистаго; только почитающему 
что-либо нечистымъ, тому нечисто» (Рим. 14, 14). Въ силу этого ду- 
ховнаго закона, если священникъ совершилъ свой половой акгь съ 
МЫСЛ1Ю, что онъ этимъ актомъ гр'Ьшитъ предъ Богомъ, то и на са- 
момъ д'Ьл'к это его д^^яше вменялось ему въ трЬхъ и въ преступ- 
леше и составляло двя него, каждый разъ, лишнее бремя сов-Ьстд, 
лишавшее его дерзновешя предъ Богомъ и парализовавшее собою 
обил1е его духовнаго плодоприношешя ^). Между тЪмъ какъ соверше- 
ше того же самаго акта съ молитвою, во свМ Лица Бож1я, и съ 
мысл1ю, что я этимъ актомъ лишь исполняю прямую и точную За- 
поведь Бож1ю (Быт. 1, 28), окрыляло бы его необыкновеннымъ 
притокомъ духовной силы, разверзало бы источники его сердца для 
непрестанной хвады и славословгя Богу и вводило бы его въ дерз- 
новенную, открыто играющую и радующуюся предъ очами Божшид 
(Притч. 8, 30), свободу славы чадъ Бож1ихъ (Рим. 8, 2 1). Ибо по 
тому же великому духовному закону блаженъ, кто не осуждаетъ себя 
въ томъ, что *) избираетъ (Рим. 14, 22). 

Да, русскШ священникъ, въ продолжеше 900 л'Ьтъ, жилъ свя- 
тотатственною жизшю, принося Богу не все свое духовное богат- 
ство, не всю полноту быт1я своего и поведешя своего, а только 
часть его, другую же значительную часть, именно половой супру- 
жескШ актъ, оставляя, утаивая, какъ Анан1я и Сапфира часть сво- 
его веще'ственнаго имущества (Д'Ьян. 5, 1. 2), лично для себя, и 
тЬмъ отнимая ее у Бога. Но какъ Анан1я и Сапфира такнмъ свя- 
тотатствомъ заслужили только отвержен1е отъ Бога, такъ и русское 
священство, за такое свое духовное святотатство, не обречено-ли 
IIровид^Ьн^емъ Бож1имъ на уничижеше и отвержеше (Малах. 2,9)? 
Не мудрено посл'Ь сего, что русскаго священника никакъ не оты- 
скать въ православныхъ святцахъ. 

Такимъ образомъ, за русскимъ свяществомъ числится неопл]ат- 
ный долгъ предъ челов'Ьчествомъ и предъ Царств1емъ Бож1и]гь. 

^) Глубина изъ гдубинъ. Лично я (даже въ юности) никогда не полагалъ 
половой актъ не чистымъ, и никогда-же не быль развратенъ. Но я набдюдалъ, 
что чЪмъ отрицательн'Ёе смотритъ челов'Ькъ на половой актъ — т1&мъ онъ ста- 
новятся раввратн-Ёе, какъ-то грязн'Ье, свинствуетъ въ половомъ общенш и во- 
обще въ воззрЁюи на женщинъ и въ обращен1и съ ними. И тутъ — Богъ сме- 
няется Велгаромь, въ тон же точтъ. В, Р — въ. 

*) Вс* это м-Ьсто — удивительно. Такъ и я всегда думалъ. ЧЪжъполоэкитммШ 
мы смотримъ на половой актъ, исполиенге единственной до гргьхопс^денгя зам- 
впди человпку^ гЬмъ душа наша становится св^тл'Ье*, живЬе, легче (крылья) 
и наполняется какимъ-то гимномъ ко всему м1ру и всЬмъ тварямъ — Вообще 
точка зрпнгя на этотъ актъ^ стоя ниже нуля — порождаетъ м1ровой пессимизмъ и 
скептицизмъ,, стоя выше нуля — порождаетъ м1ровой оптимизмъ, не доказуемы^ 
не ращональный, но сердечный и мистическ1Й. В. Р — вь. 
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Чтобы сколько-нибудь уплатить этотъ долгъ, онъ обязанъ разумно, 
осмысленно и сознательно ввести половой актъ въ сферу религшз- 
наго дМств1я и совершать его во св^^тЬ Лица Бож1я, предъ все- 
зрящими очами Господними, а не уходить каждый разъ при совер- 
шен1И его словно заграницу Царств1я Божтя, не погружаться въ 
область, ид'Ьже не прес^щаеть св^Ьтъ Лица Бож1я, и тЬмъ въ своемъ 
сознанш не отдаваться добровольно и напрасно на служен1е цар- 
ству тьмы и мрака. 

Какъ видите, очередь приносить плодъ для 11арств1я Бож1я 
стоить за русскимъ священникомъ и за русской женщиной, 

Что касается русскаго священника, то XIX в^къ далъ уже въ 
этомъ направленш блестящ1е начатки. Я разумею трехъ святыхъ 
священниковъ нашего в^Ька: о. 1оанна Блецкаго, о. Матвея Ржев- 
скаго и 0. 1оанна Кронштадтскаго, которые въ святцы еще не 
усп'Ьли попасть, но безъ всякаго сомн^^н1я займутъ въ нихъ почет- 
ное м'Ьсто. Первый изъ нихъ обладалъ даромъ пророчества и чудо- 
творен1я, второй — даромъ прозорливости и духовнаго озарешя, а 
трет1й — чудотворецъ на нашихъ глазахъ. 

Наступаютъ дни, когда мы «смерти празднуемъ умерщвлеше, 
адово разрушвн1е, иного жит1яв%чнаго — начало ».Итакъ, «играюще 
да воспоёмъ Виновнаго, Бдинаго Благословеннаго, отцовъ Бога и 
Препрославленнаго» (Пасх, кан., п, 7, ст. 2). Бму же да будетъ 
слава и держава в1^чная, со безначальнымъ Бго Отцомъ и жизне- 
подательнымъ Ут1шителемъ Духомъ. 

Вапгь душею и сердцемъ, протогерей А, У — екгй. 

I 

IV. 

ЛюбезнЬйш1й В. В. 

Не хвалите меня. Куда мн'Ь до похвалъ? Я буду очень радъ, 
если какая-нибудь моя фраза наведетъ васъ на размыщленхе и по- 
дастъ поводъ къ новымъ вашимъ статьямъ по вопросу о супру- 
жеств'Ь. 

Счастливая мысль пришла вамъ въ сфер'Ь пониман1я и прило- 
жен1я къ жизни Ветхаго Завета, обратиться къ свдд'Ьтельству со- 
временныхъ евреевъ. В'Ьдь дМствительно, всЪ хриспансше народы 
новички въ д'Ьл^Ь пониман1я Ветхаго Зав'Ьта, и потому совершенно есте- 
ственно и вполне благопотребно за поннмашемъ Ветхаго Зав']^та 
обратиться къ его носителямъ и представителямъ. Меакду тЬмъ у 
насъ, даже досел*]^, къ еврейству относилась только съ ненавистью 
и враждебно, забывая ту непреложную истину, что сами мы, люди 
Новаго Завета, основаны на фундаменте Ветхаго Зав'Ьта, что мы 
«наздани на основаши Апостолъ и пророкь, сущу краеугольну Са- 
мому 1исусу Христу» (Бфес. 2, 20), этому воплощенному Слову 
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Бож1ю, Которымъ «создана была всяческая, яже на небеси и яже 
на земли^ (Кол. 1, 16). 

Привожу ванъ сказанге о преподобноиъ МаЕар!^ Египетскомъ 
(но онъ не былъ епнскопомъ, а им'Ьлъ только санъ священника) 
въ томъ вид'Ь, какъ оно передано въ славянской Четь-Минеи св. 
ДИМИТР1Я митрополита Ростовскаго (за январь, подъ 19 числомъ), 
съ собственнымъ дословнымъ иереводомъ съ славянскаро на рус- 
скШ. Вотъ оно: 

!; «Однажды, когда преподобный 'молился Богу, былъ къ нему го- 
лосъ, говоряпцй: «МакарШ, ты еще не пришелъ въ м'Ьру двухъ 
женъ, который живутъ ви']^сгЬ, въ ближайшемъ городе». Услышавъ 
дто, старецъ взялъ жезлъ свой, пошелъ въ названный городъ и, 
отыскавъ домъ ихъ, постучался въ двери. Тотчасъ одна изъ нихъ 
вышла и съ великою радост1ю приняла его. 

«Старецъ, призвавъ ихъ об^ихъ, сказалъ нмъ: «Изъ-за васъ при- 
нялъ я такой трудъ, пришедши изъ дальней пустыни, чтобы узнать 
дЪла ваши, который вы и откройте мн'Ь безъ утайки >. Женщины 
отв^Ьчали старцу: «Поверь намъ, снятый отецъ, даже и въ прошлую 
ночь мы не были свободны отъ ложа мужей своихъ, какихъ же 
добрыхъ д4лъ ты ждешь отъ насъ?> Старецъ же настаивалъ, умо- 
ляя ихъ, чтобы он:Ь открыли ему образъ своей жизни. Будучи 
уб'1ждены старцемъ, он'Ь сказали: «Мы не им'Ьемъ между собою 
никакого родства, но случилось наймъ выйти замужъ за двухъ 
братьевъ, и вотъ мы, пятнадцать л^тъ живя вм']^стЬ съ ними въ 
одномъ домЪ, не сказали одна другой ни одного обиднаго или дур> 
него слова и никогда не ссорились, но даже донын1к живемъ въ 
мир'Ь. Единомысленно совещались мы, оставивъ плотскихъ мужей» 
пойти въ ликъ святыхъ Д'Ьвъ, работающихъ Богу, но не могли 
упросить мужей своихъ отпустить насъ, хотя и упрашивали ихъ со 
многими слезами. Не получивши желаемого, мы положили завить 
между Богомъ и нами не сказать никакого м]рского слова до смерти 
нашей >. Выслушавши это, снятый МакарШ сказалъ: «Во истинну 
не д'Ьвственницъ, ни замужнихъ, ни иноковъ, ни М1рянъ, но произ- 
волен1Я ищетъ Богъ, принимая его какъ самое д'Ьло, я по про- 
изволен1Ю каждаго подаетъ Святаго Духа, совершающаго и управ- 
ляющаго жизнь великаго, хотящаго спастись>. 

Вотъ сказаше. Не правда-ли, какая прелесть! Но оно вътече- 
н1е пятнадцати в']^ковъ оставалось гласомъ воп1ющаго въ пустын'Ь. 
Между т4мъ достоверность его несомненна. Св. ДимитрШ Ростов- 
скШ, въ качестве источниковъ, изъ которыхъ онъ заимствовалъ 
это сказаше, указьтваетъ на пресвитера Руфина, церковнаго писа- 
теля конца IV и начила У века, и на Скитсюй Патерикъ (собра- 
те сказашй о подвижничестве египетскихъ отцовъ). У насъ, въ 
духовной сфере, сказан1е это общеизвестно. Первый разъ я слы- 
шалъ его еще въ раннемъ детстве изъ устъ отца своего. Потомъ 
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гд'Ь-то самъ читать. Гораздо поздн^^е пов^ствоваше это я встр^Ь*- 
чадгь у тшихъ выдаюпщхся богослововъ, какъ ординарный профес- 
соръ Казанской Духовной Акадеши, докторъ богословгя, Александръ 
Федоровичъ Гусевъ («Прав. Обозр.» 1875 г., статья: «Ответь проф. 
Гренкову») и преосвященный ПорфирШ Успенсвхй (въ которой-то 
изъ его книгъ: «Путешбств1е въ Бгипетъ и Ливш», или сПуте- 
шеств1е на Синай»). 

В а дняхъ, послЪ продолжительнаго перерыва, получилъ а письио 
изъ Переяславля-Зал^сскаго отъ Анны СергЬевны Бухаревой. Бед- 
ная, великодушная страдалица, р'Ьшившаяся разд'Ьлить судьбу свою 
съ «разстригой», вотъ уже скоро пятнадцать л1^тъ вдовствующая 
среди прит^ЬсненШ, обидь и народнаго нев^жественнаго пренебре- 
жешя. А между тЬмгь она впрлн]^ достойна была бы такого же по- 
чета и вниман1я, какииъ пользуется вдова другого нашего писа- 
теля, Анна Григорьевна Достоевская. Она пишетъ, что пыталась 
напечатать неизданное сочинеше своего мужа сХисусъ Христосъ 
въ Бго слов1Ь> (объ атомъ упоминаетъ Знаменсшй въ своей бро- 
шюре), но встретились «независящ1я обстоятельства. .•» 

Итакъ. продолжаютъ и по смерти преследовать этого безсмерт- 
наго родоначальника росоШскихъ пророковъ. Что же д'Ьлать? Общая 
участь всЪхъ пророковъ! 

Глубоко вамъ преданный протоиерей 

Л. У — скгй. 

31 марта 1899. г. 

V. 

Баше С]Ятельство, 

Бладим1ръ Петровичъ! ^). 

Ободряемый прим^ромъ о. I. Петропавловскаго (письмо его въ 
№19 Гр(1жданина), решаюсь и я сказать несколько словъ по по- 
воду статьи г. Розанова, пом^Ьщенной въ Кг 17 «Гражданина». Въ 
статье этой высказаны безсмертвыя мысли, занесены на страницы 
литературы огромной важности наблюдешя. Бъ самомъ д'Ьл^^, гдЬ 
у насъ релипозное освещен1е самыхъ основныхъ и центральныхъ 
пуяктовъ и сторонъ христ1анской супружеской жизни? Смотр^ли-ли 
мы на нихъ релипознОд какъ на дЬло Божхе, или лишь только 
снисходительно допускали ихъ, какъ неизб'Ьжную немощь и сла- 
бость природы челов'Ьческой? Гд'Ь молитвы, окружающ1я опочивальню 
православнаго семьянина и освящающ1я ^) ее? Ботъ мы слышимъ 

^) МещерскШ, редакторъ «Гражданина*. Прим. В. Р—ва. 

*) Поразительно, что о поб^ьдахь — есть молитва; передъ обпдомъ, послЪ 
обгьда — есть^ въ путь отправляющемуся — есть-же; на посгмъ ржи, овса — есть. 
Но на поспвъ душъ человпческихъ — н-бть; для дгьтской — н-Ьтъ, вокругь ложа 
супружескаю — н^тъ! В. Р — въ. 
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ВОЛЮ Господню: «не добро бьпъ чедов'Ьку одному: сотворииъ ему 
помощника по нему» (Быт. 2, 18). Вотъ мыивгЬемъ благословеше 
Господне: «раститеся, и мноякитеся, й наполните землю» (Быт. 1, 
28). Что же? Выполняемъ-ли мы эту волю Божш во св'ЬгЬ Лица 
Бож1я, предъ всезряшими очами Бога Бседержителя, въ чувств'!^ 
радован1Я о Господ'Ь, въ сознан1И всед'Ьлаго благоволен1я Творца 
I къ половому акту и съ словами безпред'Ьльной благодарности ВсС'- 

держителю и на словахъ, и въ сердце? *). Пересмотрите всЬ наши 
требники, канонники, молитвословы. Найдете-ли вы въ нихъ мо- 
литвы, напр., предъ началомъ супружескаго совокупленгя, или посл'Ь 
онаго ^)? Есть- ли хоть въ числ* вечернихъ и утреннихъ молитвъ ка- 
кая-либо молитва, саещально принаровленная для православнаго 
семьянина? Есть-ли молитва для жены, когда она въ первый разъ 
почувствуетъ присутствхе бремени во чрев'Ь своемъ? Есть-ли мо- 
литвы, когда жена почувствуетъ первыя движешя младенца въ 
утроб-Ь, предъ началомъ родовъ ^) и сразу послЪ оныхъ. Увы, везд-Ь 
тутъ дикая пустыня, и нЬтъ ни единаго молитвеннаго оазиса. Но 
что же? Неужели всЬ обстоятельства зачат1я, чревоношешя и рож- 
ден]я человека, твердо покоющшся на ясно, ооред'Ёленно и неотра- 
зимо выраженной вол'ё Божхей, недостойны молитвеннаго окружен1я 
и освящен1я? Неужели, когда заповедано христ1анину всякое д'Ьло 
начинать и оканчивать молитвою и все совершать во славу Бож1ю, 
только половой актъ, этотъ центральный факторъ отчества п мате- 
ринства, долженъ онъ совершать внгь молитвеннаго озарен1я, какъ 
бы во славу Вал1ара? *). Неужели прямую и определенную волю 
Бож1ю я долженъ выполнять въ богозабвен1и и въ удален1и отъ 

^) Вотъ, вотъ великая проблема брака! В, Р — въ. 

2) Собственно, утренняя и вечерняя молитвы и должны-бы быть составлены 
въ отношенги къ этому акту, возможному въ нощи, какъ важн'&йшему самого 
сна. В. Р—въ. 

^) Гр'Ьшный, нужду въ этомъ я знаю изъ опыта. Передъ приступомъ ро- 
довъ, жена всегда бываетъ въ испугЬ и смят'Ьнш, и начинаетъ молиться — но 
безсмысленно хватая слова изъ разныхъ молитвъ, и «Отче нашь», и «Бого- 
родицы» и «Царю Небесный», и, обыкновенно, мысленно обращается къ по- 
мощи родной своей, если она отсутствуетъ, матери. Въ г. Еньломъ мн* и ска- 
зала акушерка: «читайте (ей, рождавшей жен'Ь моей) псаломъ: Живый въ по- 
мощи Вышпяю. Такъ всегда съ гЬхъ поръ я и постуйаю. Но в-Ьдь это — эмпи- 
ризмъ и искан1е ощупью, и хотя это найденое — хорошо, но, можетъ быть, воз- 
можно бол-Ье полное, богоугодное, утешительное и соответственное. В. Р^въ. 

*) Не могу я не радоваться всею 1ЮЛнотою душщ что въ никогда не ви- 
д-Ьнномъ мною священнике Л. Л. У — скомъ нашелъ такую проникновенную во 
мысли и мужественную по сердцу поддержку кругу своихъ мыслей. Безъ этой 
поддержки я былъ-бы унылъ и не знающъ, куда бреду. Но его огромный здра- 
вый смыслъ и пылающее благочестхе, какъ и знан1е св. Писан] я, цитируе- 
маго ежеминутно и очевидно безъ справокъ, на память, наполняетъ энерпей 
готовые парализоваться мои члены. Въ немъ я узналъ истинное идейное 
и литературное сотрудничество. И если мысли наши когда-нибудь принесутъ 
пдодъ. я радуюсь ожидан1Ю, что съ моими костями въ могил* порадуются и 
его кости «во славу Господню». В. Р — вь. 
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Бога? и неужедя можетъ быть такое м1^сто, иди такое мгновеше 
времени, гд'Ь бы и когда бы я могъ скрыться отъ везд'Ьсущаго и 
всезрящаго Бога? Н'Ьтъ, иризнаю и исиов'Ьдую, что и въ моментъ 
совокуплешя съ женою своею я такъже долженъ мысленно, у момъ 
и серддемъ, предстоять предъ Богомъ, какъ предстою предъ Нимъ, 
когда во время священнослужен1я нахожусь въ храм'Ь, предъ пре- 
столомъ алтаря Господня ^). Да не назоветъ кто-либо этихь словъ 
моихъ кощунствомъ. О Матери Бож1бй въ одной изъ своихъ п'Ьс- 
ней Церковь поетъ: «ложесна Твоя — Престолъ сотвори, и чрево Твое 
пространн'Ье небесъ сод'Ьла». Такъ точно ложесна всякой хри- 
ст1анской жены становятся престоломъ младендевъ, сущихъ по 
образу Сына Бож1я. Говоря все это, я нимало не выхожу изъ лре- 
д'Ьловъ испов'Ьдашя и изъ сферы С08нан1я одного изъ древнихъ, 
боговдохновенныхъ и богов4нчанныхъ пророковъ, который гово- 
рилъ о себ'Ь непосредственно въ уши Бож1и: скъ Теб'Ь приверженъ 
есмь отъ ложеснь, отъ чрева матери моея Богъ мой еси Ты> (Пс. 
21, 11), и который открыто исповЬдывалъ, обращаясь къ Богу: 
^Зародишь мой ввд'Ьли очи Твои. Не сокрыты были отъ Тебя ко- 
сти мои, когда я созидаемъ былъ въ тайн'Ь, образуемъ былъ во 
глубин* утробы. Ибо Ты устроилъ внутренности мои, и соткалъ 
меня во чрев9ь матери моей* (Псал. 138, 1Ь. 15. 13). 

Ыо отчего же древняя Церковь не оставила наиъ въ насл'Ьд- 
ство молитвЪ) окружающихъ центральнМш1е и интимн'Ьйш1е факты 
семейной христ1анскои жизни? Это объясняется очень легко и 
просто. Молитва есть свободное изл1ян1е челов'Ьческаго сердца, но 
применительно къ жизневнымъ особенностямъ даннаго индивидуума. 

О Возвышенная эта мысль покрывается текстомъ Ветхаго зав-Ьта (часто 
встр-Ьчается у пророковъ): «им-Ёйте обр1ьзаииыми сердца ваши*. Такъ-какъ, въ 
контексгЁ, это всегда равнозначуще: «им'Ьйте къ Богу обращенными^ сердца ваши, 
ц чистыми», то обратно изъясняется и оОр1^заше Аврааиово: какъ обращен- 
ность къ Богу точекъ приложен1я печати Ветхаго зав-Ьта. Представляетъ одну изъ 
великихъ гдубинъ (и новую сер110 вопросов ь) тема: почему-я;е это особенно и 
исключительно (см. въ Вытги страницы о заключен]и Ветхаго съ Авраамомъ 
зав-Ьта) такъ ую(Ыо Богу! Тутъ повидимому выступаетъ ок(>анъ всем1рнаго 
родительства: Отцу м1ровъ и Родителю всякаго быт1я — и челои'Ькъ. сей малый 
родитель и отецъ, въ тоже время С1е дитя Бож1в, никогда и ни черезъ что ве 
не бываетъ такъ милъ, близокъ и радостенъ какъ готовясь рождать и рождая. 
Мое чувство моего дитяти, когда оно доростаетъ до отечества (в-Ьчная мечта 
всякой мат'ери о сын'Ь, отца — о дочери) слабымъ образомъ можетъ объяснить 
эту релипозную тайну и ввести въ метафизику вовсе не холоднаго и вн-Ьш- 
няго, но н-Ьжиаго и настаивающаго: «ростите, множитесь». — «И ты, Сарра, въ 
старости проростешь». — «И все, всЬ — проростайте: ибо В-Ьчное Ухо мое слу- 
шаетъ ваши проростан1я». В. Р — еъ. 

^) По моему мн'Ьн1ю, демонъ ни противъ чего такъ не ухищряется, какъ 
противъ полового акта: «тутъ-бы надо поберечь челов-Ька, а ужъ тамъ я по- 
гублю его!» Поэтому одно изъ направленШ молитвы нередъ «сближен1емъ» 
должно быть противъ Вел1ара, къ отогнаи1ю его злыхъ кововъ. «Зову Тебя, 
В'Ьчный Боже, дабы Ты оградилъ меня и ее отъ лукавыхъ кововъ»... Но тутъ. 
вообще нуженъ гешй слова, и мы умолкаемъ по безсилш. В. Р — въ. 
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[ЯГО иоЕитву. И, сжЪдовательно, усломя н обстоятельства 
положев1е въ Церкви того или иного творца нолитвъ не- 
должны были наложить свою печать и на содержа»!» мо- 
. ихъ тонъ и характерь в на ихЪ жизненное прнложеше. 
:сли съ втов точки зр11Н1я иы посиотряиъ ИЗ авторовъ но- 
не ыохенъ не признать, что всЬ наши молитвы, суще- 
Еакъ для церковнаго, такъ и для доыашняго употребле- 
авлеиы монахами, пустынниками и отшельниками, т. е. 
[обровольно обрекшими себя на неиарушииое девство. Д1Я 
лъ совершенно естественная н нормальная, задача со- 
^ томъ, чтобы умертвить (1 Кор. 9, 27) и распять (Гал. 
оть свою съ ея природными потребностями, съ тЬми ея 
в, которые являются агентами вос[1ровзведен1я рода. Въ 
1в11ъ дух11 и въ дтомъ своемъ настроевш оставили они 
вон молитвы. Совершенно понятно^ что не могли они 
молитвами так1е факты христ1анской жизни, вотормть 
не пережили н не аеревспытали. Если же случалось, что 
э изъ нихъ не выдерживали д'Ьвственности и ваадали въ 
1е, то молитвы ихъ въ даяномъ случа'Ь состояли изъ вои- 
1лаБИван1Я допушевнаго согр'Ьшен1Я. Итакъ, характеръ 
аашесквхъ нолитвъ состоять или въ стремлении подавить 
1ить половую потребность, или въ раскаянш по поводу 
шей неудачи въ осуществлении даннато стремлвн1я. Ыо 
пожалуйста, при чемъ же тугъ христ1анск1в супружники, 
я отъ М1ра не отрекались, и об^та девства не давали, н 
ть плоть свою задачей жизни не ставвдн? Въ то время, 
монаха паден1е съ женщиной есть подлинно гр^хъ и пре- 
, для хриспанскаго мужа совокуплен1е съ женою своею 
вЬ нормальное авлен1е, всец'Ьло циркулирующее въ кругЪ 
ки'б. Ясно, что настроен1Я девственника ж ^енатаго 
иъ пунктЪ совершенно расходятся и что для нихъ по дан- 
кту не иожетъ быть общяхъ молнтвъ. Женатый христ- 
вынужденъ монашеск1Я молитвы, касающися половаго 
треблять чисто пооугайскииъ сиособоиъ, т. е. прочитывать 
всяЕаго вникашя въ ихъ смыслъ и значеше, или для него 
ъ необходимость ин^ть свои собст-венныя спец1альныя мо- 
торыя бы выражали и отражали собою настроеше и чув- 
1таго. Досел* у насъ, в въ церкви и на дому, употреблялись 
нашеск1я молитвы. Посиотрииъ, как1я отсюда произошлЕ 
1я для семейной христ1анской жизни. 
НЛО то, что всЬ центральн^йш1е и существсннМш1в факты 
жизни сознашемъ семьянина поставлены вн^ круга реля- 
отношенШ, виЬ, такъ сказать, религ10знаго покрова; какъ 
встое и грешное. На этой почв^ въ практике семенной жизни 
сса вел'Ьпейшихъ обычаевъ, которые хранятся по лреиму- 
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ществу въ жеяско1Гь персонале и держатся въ строгокъ секретЬ. 
Такъ, напривгЬръ, жена, ивсЬвшая въ ночи сообщеше съ иужемъ 
своинъ, с^итаетъ гр'Ьхрнъ для себя утроиъ прикладываться къ 
св. якояамъ, къ св. кресту, или зажигать лавсиадку предъ св. 
иконаии. Т'Ьнъ нен'Ье считаетъ себя въ прав'Ь сходить въ церковь 
къ какой-либо церковной службе. Одна почтенная с матушка» пре- 
серьезно ув1^ряла, что новобрачные въ первый годъ посл'Ь свадьбы 
не должны приступать къ таинствамъ испов'Ьди и Св. Причащешя. 
Къ этой же группе обычаевъ сх^щеть отнести и обыкновенхе вено* 
гихъ нхрянъ, а отчасти, кажется, и многихъ священниковъ, по ко- 
торому отцу крещаемаго младенца воспрещается присутствовать 
при кр'Ьп^енги его собственнаго детища. Тоже сл^дуетъ сказать объ 
обычаяхъ родителей не присутствовать въ Церкви при в'Ьнчашн 
д']^тей ихъ. Можно только удивляться и недоумевать, откуда взялась 
такая дикая, антирелипозная по отношенш къ христ1анской семь'Ь, 
философ1Я. Невольно приходится согласиться съ совершенно в^р- 
нымъ зам^чанхемъ о. I. Петропавловскаго, что мы, свяш;енники, со 
своимъ однобокимъ требникомъ и съ странной третьей молитвой 
жен^-родильниц'Ь развили и распространили такую философгю. А 
что философ1Я эта слишкомъ широко распространена, и что она 
захватываетъ не только женсюе умы, а умы интеллигентнЬйшихъ 
и релипознЬйшихъ мужчинъ, на это, изъ множества возможныхъ, 
Я приведу два неотразимыхъ доказательства. Кто усумнится въ 
умственной развитости и въ беззав'Ьтной релипозносги воспитателя 
Императора Александра И, присноаамятнаго нашего поэта, Васи- 
л1я Андреевича Жуковскаго? Но прислушайтесь къ сердечнымъ воп- 
ля&гь, къ душевной тревогЬ этого, до мозга костей святого М1ря 
нияа, по поводу центральныхъ фактовъ его собственной семейной 
жизни. «Къ сожал^нтю, пишетъ онъ, миръ БожШ еще не проникъ 
въ мою душу. Причина моею земного счастья, а вм4стЬ и страха ли- 
шиться небеснаго блаженства — это моя жена, это чистое, любя- 
щее и в'Ьрующее существо, и деть колыбели съ дочерью и сыномь» 
(«Истор. Мстникъ», 1897 г., ноябрь, стр. б91). А вотъ как1я не- 
доувгЬшя высказываетъ другой, судя по его р'Ьчамъ, тоже глубоко, 
а умственно и релипозно, развитый Мгрянинъ: «Зд^сь (въ актЬ 
физическаго общешя половъ) физюлогическая потребность и до- 
воды разсудка, основывающ1еся на ней, встр'Ьчаютъ иротестъ вну- 
тренняго существа человека и осуществляются, только благодаря 
временному подавленгю этого протеста. Кто разрешить вопросъ, 
какъ должно это происходить, чтобы не возмущался внутреннШ 
челов'Ькъ?» («Рус. Трудъ» 1899 г., № 25, стр. 14). ВсЬ эти и по- 
добные имъ, искренше и тяжелые стоны — а ихъ, должно быть, 
очень много въ русскомъ обществ* — по истин* душу раздирають. 
Но откуда они взялись? На чемъ оци основаны? Да, очевидно, на 
ошпбочномъ воззр*н1и на брачныя супружесшя сношешя, какъ на 
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ничто нечистое и гр-Ьшное. Но откуда же взялось такое воззр'Ьн1в? Да, 
очевидно, оно воспитано въ насъ уединенно аскетическими молитвами, 
[ практикующимися какъ въ церковномъ богослуженш, такъ и въ 

домашнихъ молитвенныхъ упражнешяхъ, и совершеннымъ отсут- 
ств1емъ молитвъ, выражаюпшхъ чувства, состоян1Я и настроен1я 
челов^^ка женатаго. Но эти послЪдшя рано или поздн^о, но неиз- 
б-Ьжно должны явиться. И что это за чудныя будутъ молитвы! Он* 
будутъ не въ тонь: «Помилуй мя, Боже, по велицМ милости Твоей» 
(Пс. 50, 3), какимъ исключительно звучать почти всЬ монашесюя 
молитвы, а въ тонгь: «ВсЬ языцы, восплеп1ите руками, восклиЕните 
Богу гласомъ ^) радован1Я> (Пс. 46, 2). Прототипомъ этихъ мо- 
литвъ будетъ то воззванге, съ которымъ 24 старца, сидяшихъ, въ 
Апокалипсйческомъ видЪн1и, на 24 престолахъ, вокругъ Престола 
Бож1я^ по поводу каждаго выдающагося событ1Я въ исторти чело- 
в-Ьчества падая ницъ предъ Сидящимъ на престол'Ё и повергая къ 
П0ДН0Ж1Ю Его в'Ьнцы свои, обращаются къ Живущему во в^^ки в^- 
ковъ: «Достоинъ Ты, Господи, пр1ягь славу и честь и силу: ибо 
Ты сотворилъ все, и все по Твоей вол-Ь существуетъ» (Апок. 4, И), 
и къ Агнцу Бож1ю: «Ты былъ закланъ, и кров1ю Своею искупллъ 
насъ Богу изъ всякаго кол'Ьна и языка и народа и племени; и со- 
д'Ьлалъ насъ царями и священниками Богу нашему, и мы будемъ 
царствовать на землЬ» (Апок. 2, 9. 10). Это будетъ безконечный, 
непрерывающШся, не им']^ющШ силы прерваться, торжествующ!!! 
гимнъ Богу Вседержителю. Это будетъ безпред'Ьльная, не имеющая 
никакой границы и никакого предЬла, п'Ьснь Пресвятой Троицк. 
Эта п'Ьснь обойметъ своими объят1ями всю вселенную, перехватить 
за пределы ея и упрется непосредственно въ поднож1е престола 
Бога Тр1единаго. Таковъ будетъ спешальный и особенный харак- 
теръ молитвъ людей семейнихъ ^). 

Прото1ерей Л, У—скгй. 

10. О В. В. Розаков-к и его релипи брака — Прото1ерея А. П. У— скаго, 
Мирянина, С. 6. Шарапова, Гатчинскаго Отшельника и Н. П. Аксакова. 

Мы было р'Ьшили вовсе прекратить н'ёсколько соблазнительную полемику^ 
поднятую съ легкой руки В. В. Розанова, о хрчст1анскомъ воззр'Ьши на бракъ. 


') Еще есть молитва; «Начните Богу моему на тимпанахъ, пойте Господу 
моему на кимвалахъ, стройно воспевайте Ему новую п^снь, возносите и прп- 
зывайте имя Его» («Книга 1юдивь«, гл. 16, стр. 1). В. Р — въ, 

*) Ибо тутъ (въ семь-Ь, супружеств-Ь) льется быт1е М1ра, ибо тутъ все гп 
ас1п^ а не ги вЫЫ: и мысль и сердце подъ такими мотивами также обратятся 
въ полешъ. Да уже и р'Ьчь добраго священника разв'Ь не звучитъ зд'Ьсь гим- 
номъ? А как1е хоры Богу будутъ составлены изъ благодарящихъ Бога за 
бьте свое мол&токъ?! Новое чувство рождения и новый лепетъ къ Богу! 
В. Р—еъ. 
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Но печатаемый зд^сь два письма весьма любопытны. Одно И8ъ нихъ принад- 
лежитъ тому самому прото1ерею У — скому, котораго переписка съ В. В. Ро- 
зановымъ была у насъ напечатана подъ заглав1емъ «Бракъ и христ1анетво*. 
0. Прото1ерей пытается оправдаться «отъ Писан1я» и д'Ьдаетъ это очень ловко, 
хотя, увы, и не особенно убедительно. Очень ужъ казенно-семинарским!. 
чЬмъ-то отдаетъ его аргументащя. Другое письмо принадлежитъ м1рянину, съ 
мн-Ётями котораго мы гораздо бол*е согласны. Но пусть читатель выслу- 
шаегь об* стороны. С. Шараповъ, 


а) Открытое письмо къ редактору „Руоокаго Труда". 

М. Г. СергЬй ведоровичъ! 

Будьте любезны, во имя выяснешя истины/ датъ м-Ьсто иастра- 
ницахъ Вашего почтеннаго журнала нижесл'Ьдующимъ н'Ьсколькимъ 
моимъ стровамъ. 

Вы говорите, въ прим-Ьчаши къ стать* В. В. Розонова «Бракъ 
и хрисйанствох^, помещенной въ Х» 52 «Русскаго Труда» за ми- 
нувшей годъ, что я «пою акаеисты въ честь Розанова*. Позвольте 
же теперь сп-Ьть акаеистъ Вамъ, хотя это1ъ посл^двШ будетъ не- 
сколько съ инымъ содержан1емъ и въ иномъ тон*, ч-Ьмъ мои ака- 
еисты Розанову. 

Вы обвиняете и Розанова и меня въ ереси. Напрасно Вы такъ 
неосторожно употребляете такое опасное, такое тяжеловесное слово, 
ведь, кто приметь его за штуку, а кто можетъ принять и въ серьез- 
номъ смысле. Согласитесь же, что обвинить своихъ ближнихъ въ 
ереси есть слишкомъ жестокое и тяжелое обвинен1е. Но насколько 
оно основательно съ Вашей стороны? Вы, конечно, знаете, что 
ересью называется отступлеше отъ какого-либо, строго, определенно 
и точно, на вселенскихъ соборахъ, формулированнаго догмата хри- 
ст1анскаго вероучен1Я. Позвольте же Васъ спросить, взглядъ Роза- 
нова на брачныя отношешя, какъ на одну изъ формъ, средствъ 
или способовъ служен1я Богу, какъ на такое дело, которое, наравне 
со всеми прочими христ1анскпми дЬлами, должно совершаться въ 
духе молитвы, во славу Бож1ю и съ чувствами непрестанной бла- 
годарности Вездесущему, Всезрящему Творцу и Вседержителю Богу, 
во исполнен1е и въ безостаточное примененте заповедей апостоль- 
скихъ: непрестанно молитеся, о всемъ благодарите (I Сол. 5, 17, 
18) и едите ли, пьете ли, или иное что делаете, все делайте въ 
славу Божш» (I Кор. 10, 31)— есть отступлеше отъ какого, на ко- 
торомъ Вселенскомъ Соборе и въ какихъ выражен1яхъ формулиро- 
ваннаго догмата? Если же догмата, д1аметрально противоположнаго 
воззрешю г. Розанова, на соборахъ формулировано не было, ю съ 
Вашей стороны провозглашать во всеуслышаше спротопопъ ере- 
тикт!» было бы преждевременно ^). 

^) Мы говорили это въ шутку и совс^мъ не такъ: «Вы даже въ уту ересь 
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Но всетаки это Ваше заявлен1е было бы и у1г]^стно, и тер- 
пимо, если бы въ противов^съ взгляду г. Розг^нова сами Вы вы- 
сказали совершенно правильное воззр'Ьше на занимаюш;1й г. Роза- 
нова вопросъ. Къ сожал'Ьшю, этого не случилось. Позвольте же н'Ь- 
сколько остановиться на разбор-Ь Вашего взгляда. Правда, прини- 
маясь за это Д'Ьло, я чувствую себя крайне въ стЬсненномъ поло- 
женш. В1^дь, если св'ЬтскШ челов'Ькъ выскажетъ какую-нибудь воль- 
ность по релвпознымъ вопросамъ, то это ему легко сходить съ 
рукъ, но чуть только священникъ обнаружить некоторое свободо- 
мысл1е вь этой области, сейчась же это ему поставить въ заблуж- 
деше, въ преступлеше спо должности», «въ ересь», какъ Вы уже и 
сд^^лали. Но всетаки вопросъ, поднятый г. Розановымь, настолько 
важень и им'Ьетъ такое жизненное значен1е, что молчать о непра- 
вых!» его р'Ьшен1яхъ было бы нравственнымь преступлен1емъ. Итакъ, 
я р'1^шак)сь сдЬлать н'Ьсколько краткихъ зам^чан1й. 

Догадываетесь ли Вы, что все Ваше длинное прим'Ьчан1е къ 
статье г. Розанова есть не бол'Ье, ни мен'Ье, какъ извращеше хри- 
ст1анства, неосновательная клевета на Церковь, отдаленные, но 
живуч1е отпрыски и отголоски гностицизма и манихейства? Но 
войдемъ вь подробности. Вы приводите вопросъ изъ статьи г. Гат- 
чинскаго Отшельника: «почему въ Церкви такъ любовно разра- 
ботанъ ' ритуаль вс4хь таинствь, кромть брака, гд* все дышетъ 
Ветхимь Зав']^томь?» Не мало я на своемь в'Ьку пов1Ьнчаль сва- 
дебъ, не мало крестиль младенцевъ, и испов-Ьдываль кающихся, 
отп^валь умершихъ, но, признаюсь, никогда не зам']^чалъ, чтобы 
церковное посл'Ьдоваше обручешя и в^нчан1я было лишено «чуд- 
ныхь молитвъ», чтобы оно, по своей продолжительности, по возвы- 
шенности и задушевности своего тона, по величавой торжествен- 
ности и умилительной глубин'Ь своихь чудныхъ молитвь, было бЪд- 
н1^е и скуднее посл'1^дован1я прочихь таянствъ и церковныхъ обря- 
довь. И если г ну Гатчинскому Отшельнику такъ показалось, то 
это, в'Ьроятно, оттого, что самъ онъ не в^^нчался, а если и вен- 
чался, то не потрудился внимательно прослушать т4 дивныя мо- 
литвы, которыя при этомь читаются. Посему принимаю на себя 
см'Ьлость порекомендовать и Вамь, и г-ну Гатч, Отш. запастись 
требникомъ и у себя на дому, въ досуж1й чась, со внимашемъ про- 
читать посл-Ьдоваше обручен1я и в4нчан1Я, чтобы чрезь то изба- 
вить себя отъ печальной возможности хотя впредь публично, въ 
печати, клеветать на церковный чинь в'Ьнчан1я. 

«Гд* все дышетъ Ветхимь Зав'Ьтомъэ... Какъ много въ этихъ 
словахъ слышится незаслуженнаго пренебрежен1Я къ Ветхому За- 


ц'Ьлаго прото1ерея соблазнили». Вотъ наши подлинный слова; здЪсь «ересь> 
употреблена отнюдь пе въ смысл'Ь церковномъ^ а какъ просто лжвучен1е. Го- 
ворится, напр., «что вы за ересь проповгЬдуете» и т. п. С. Шарапоеъ, 
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в^ту! Какъ много горделиваго и высоЕОМ'Ьрнаго прбвозношён1я сво- 
имь Новымъ Зав'Ьтомъ! Но им^еиъ ли мы съ Вами право и осио- 
ван1е такъ презрительно относиться къ Ветхому Завету? Неужели 
мы съ Вами, по высотЬ и величш нравстэеннаго совершенства, 
превзошли боговидца Моисея, который во мрак^ и облаке бесЬдо- 
валъ съ Самимъ Богомъ? Неужели мы съ Вами, по сил^ и дей- 
ствительности своей в'Ьры и молитвы, стали выше 1ясуса Навина, 
который словомъ своимъ оставоввлъ солнце въ его течеи1И? Не- 
ужели мы съ Вами, по святости и праведности жизни, можемъ 
сравняться съ праведнымъ Ёнохомъ, который живымъ вознесенъ 
въ пренебесныя обители? Если же мы съ Вами не только не пре- 
взошли, но даже и не сравнялись съ представителями Ветхаго За- 
вета, то намъ ли превозноситься предъ нимъ? ^). 

«Новый Зав'Ьтъ только сниеходитъ къ немощи человеческой и 
благословляетъ союзъ дугиг, а неизбежный при немъ союзъ т^лъ 
проищешь^ какъ совершенно определенный грпалт^. Позвольте Васъ 
спросить, на какомъ основанзи все это Вы высказали? Очень жал* 
ЕС, что Вы не сделали ни одной ссылки на Слово Бож1е, а гово- 
рить, въ вопросахъ релипи, отъ своего чрева представляетъ мало 
убедительности для читателя. Союзъ ли только дугиь благослов- 
ляется Новымъ Заветомъ, или и союзъ тгьлъ, это со всею очевид- 
ностью открывается изъ самаго церковнаго чина венчашя брачу- 
щихся. Вотъ, напримеръ, съ какимъ молитвеннымъ воззван1емъ 
обращается священнодействующШ къ Богу во время венчан1я: «Иже 
за неизреченный Твой даръ и многую благость, пришедый въ Кану 
Галлилейскую, и таиошнШ бракъ благословивый, да явиши, яко 
Твоя воля есть законное супруоюество^ и еже изъ него чадотворе- 
нгеъ. Или еще: авгьнчай гисъ въ плоть едину, даруй имъ плодъ 
чревау. Не привожу многихъ другихъ подобныхъ выраженШ. По- 
трудитесь сами прочитать ихъ въ требнике. И въ такомъ то смысле, 
отъ летъ древнихъ, понимаемый христ1анскою церковш союзъ мужа 
и жены, какъ союзъ для чадотворенгя, называется, далее, въ по- 
следован1и обручен1Я *евятымъ соединенгемы^ , Какъ вы полагаете, 
благопр1ятствуетъ ли все это Вашей теор1и? 

Но я сделалъ эту маленькую экскурс1ю въ область церковной 
практики вовсе не съ целш опровергать Вап1ъ взглядъ, а только 
лишь мимоходомъ. Хотя голосъ и сознан1е древней Вселенской 
Церкви, поскольку они выразились въ последованш обручен1я и 
венчашя, служатъ уже неопровержимымъ доказательствомъ про- 


^) Что за нечистоплотная аргументац1я! И гд* о. прото1ерей нашелъ у 
насъ «незаслуженное пренебрежете»? Мы говорили, что основа брака въ Вет- 
хомъ Зав'Ьт^^ совсЁмъ не та, что въ Новомъ. Возьмите хотя бы слова Спаси- 
теля о ра8вод1Ь, гд* Онъ ясно указалъ разницу: что въ Ветхомъ Зав'Ьтъ допу- 
скалось *по жестокосердшэ, то Новымъ Зав'Ьтоиъ категорически отрицается. 
С. Шараповъ, 


'% 
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тивъ Васъ, но главное возражен1е противъ своего взгляда Вы встр1^- 
тате въ Слов'Ь Бож1еиъ. Вы, должно бьггь, упустилн изъ вниман1я 
первобытный законъ, высказанный первозданной челов'Ьческой четЬ, 
I сряду же послЪ ея сотворен1я, в'ь сл^^дующнхъ выражен1яхъ: «ра- 

ститеси и множитеся, и наполните землю (Быт. 1, 28)» ^). Теперь 
одно изъ двухъ: еслд по Вашему супружеское соединеше есть 
гртьхъ^ то следовательно атотъ гр']Ьхъ узаконенъ и вм^нонъ въ обя- 
занность человеку Самимъ Богомъ; если же мыслить Бога родона- 
чальникомъ и законоположникомъ гр^ха нечестиво и богохульно, 
то следовательно супружеское сожит1в быть гр-Ьхомъ ни коимъ обра- 
зомъ не можетъ. 

Но Вы возразите, что такъ было въ Ветхомъ Зав^тЪ, въ Но- 
вомъ же ЗавМ совсЬмъ не то. На это я отвечу Вамъ некото- 
рымъ сравнен1емъ. Вы, конечно, хорошо знаете, что у естествов^- 
довъ существуетъ учен1е о неизменности, постоянстве, единобра- 
зш и вечности физическихъ законовъ м1ра. Эту неизменность м1- 
ровыхъ законовъ представители естественныхъ наукъ простираютъ 
даже до того, что на основан1и ея отрицаютъ возможность сверх- 
естественнаго — ^чудесъ, якобы нарушаюш;ихъ постоянство и едино- 
г образ1е действ1Я физическихъ силъ природы. Хотя съ последнимъ 
выводомъ согласиться совершенно невозможно, ибо если я, ничтож- 
ная тварь, положивши для себя правиломъ жизни обедать въ два 
часа дня, а въ баню ходить по пятницанъ, имею полное право и 
возможность, по требовашю н;жды и обстоятельствъ, изменить этоть, 
положенный для себя законъ и пообедать въ три, или въ двенад- 
цать часовъ, а въ баню сходить въ четвергъ, или въ среду, то было 
бы смешно и безсмысленно утверждать, что Отецъ вселенной и 
Вседержитель всякихъ, держащШ въ Своей деснице ключи, отъ 
всехъ безусловно м1ровыхъ законовъ, не имеетъ права, возможно- 
сти и положительной мощи, применительно къ Своимъ божествен- 
нымъ планамъ и предначертан1ямъ, видоизменять действхе этихг 
законовъ, — темъ не менее общее правило о неизменвости и постоян- 
стве физическихъ м1ровыхъ законовъ остается во всей своей сид^. 
Но въ чемъ же, и где же корень, основа, сущность и гарант1я агой 
незменности? Да очевидно, въ первоначальныхъ Творческихъ «да 
будетъ», €да прораститъ>, «да умножится». Но эта же идея не- 
изменности н постоянства законовъ одинаково относится и къ об- 
ласти м1ра нравственнаго, духовнаго, или, правильнее сказать, пси- 
хо-физическаго. И здесь, въ области нравственной, что было зебо- 
номъ въ Вехтомъ Завете, не можетъ измениться по существу въ 
Новомъ Завете. Идеалъ нравственнаго совершенства какъ въ Бет- 
хомъ, такъ и въ Новомъ Завете, совершенно одинъ и тотъ же. Въ 
Ветхомъ Завете сказано: «Будьте святы, ибо святъ Я, Господь 


^) т. е. опять же Ввтх1й Зав'Ьтъ. С. Шараповъ* 
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Богъ вашъ (Лев. 19, 2)». Въ Новомъ Зав4т* предписано: сБудьте 
совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный» (Ме. 5, 48)1. 
Какъ изволите видеть, нравственный ндеалъ стоить тп» вопроса 
о брак^ или дЪвств'Ь ^). А почешу въ христ1анств^ особенно Ц'Ь- 
нится д'Ьвство, на это есть особый причины и объ этомъ я пого- 
ворю когда-либо въ другой разъ ^), а теперь въ доказательство пра- 
вильности своей мысли о неизм^^нности и постоянстве лЫстъш 
нравственныхъ законовъ какъ въ Ветхонъ, такъ и въ Новомъ За- 
в'Ьт^, до скончашя в']^ка, приведу лишь сл'Ьдуюш;ее категорическое 
утввраден1е Основоположника Новаго Зав'Ьта, воплотившагося Сына 
Бож1я: сНе думайте, что я пришелъ нарушить законъ или проро- 
ковъ: не нарушить пришелъ Я, но исполнить. Ибо истино говорю 
вамъ, доколе не прейдетъ небо и земля, ни одна 1ота, или ни одна 
черта не прейдетъ изъ закона, пока не исполнится все» ^) (Ме. 5, 
17, 18). 

«Идя по Вашей дорогЬ, непрем1^нно, логически, придешь къ 
тому, что актъ гр'Ьхопаден1я челов'Ька, будешь считать самыиъ на- 
стоящимъ богослужешемъ»... Это могло бы быть лишь въ томъ слу- 
ча'Ь, если бы мы стали понимать фактъ гр^хопаденхя нашихъ пра- 
родителей въ смысл'Ь Владим1ра Соловьева, т. е. будто бы грёхъ 
ихъ въ раю состоялъ въ суйружескомъ сожит1и. Но христ1анская 
Церковь всегда понимала гр'Ьхоподенгя прародителей не въ ино- 
сказательномъ, а въ буквальномъ смысле, такъ, какъ оно разсказано 
въ третьей глав'Ь книги Быт1я. Такимъ образомъ, уже одно пополз 
новеше понимать гр1^хоподен1е прародителей по Вашему, даетъ об- 
ладателю его несомненное право на получен1е аттестата зрелости 
по распространена лжеименныхъ (? С Ш — въ,) ученШ. 

«...Откуда даже шага не надо делать къ культу Астарты,— онъ 
уже готовъ>. Для того, чтобы железнодорожный по^здъ не ибтер- 
п^лъ крушен1я отъ неровностей дороги и вследетвхе слабости почвы, 
его ставятъ на пару параллельно идущихъ стальныхъ рельсъ, ко- 
торый служатъ для него и указателями пути, и перилами, не поз- 
воляющими ему уклониться ни направо, ни налево. Такъ и супру- 
жесюй союзъ. Если хотите провести его правильно по пути жизни, 
безъ кораблекрушенШ, оградите его справа и слева нравственными 


^) Хорошо. А какъ же о. прото1ерей объяснить ц-ёлый рядъ р-ЬченШ Спа- 
сителя: «Древнииъ сказано... а я говорю вамъ>. Напр., «око за око» и д1аме- 
трально нротивопо ложное: «любите враговъ вашихъ» и т. д. С. Шаршювъ. 

^) Очевь жаль, что не теперь, ибо въ этомъ весь центръ вопроса. С. Ша- 
рагювъ. Об-Ьщате это выполнено въ стать'Ь: «Бракъ и д'Ьвство», см. выше стр. 
178—186. В, Р-^въ, 

•) Разум-Ёется. Прдшеств1емъ Христа, его страдан1ями, смертью и воскре- 
сен1емъ Старый Законъ и пророчества исполнились во всей точности, а за- 
тЬмъ наступило д'Ьйств1е Новаго Закона, упразднившаго Старый. Въ чемъ же 
и пропасть между 1удвйствомъ и христ1анствомъ, какъ не въ томъ. что Евреи 
остались при упраздненномъ закон']^, а мы пошли за Христомъ? С. Шараповъ. 


'к 
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перилавш. Поставьте съ Д'Ьвой стороны изречен1е, раздавшееся съ 
вершены горы Синайской: «не прелюбы сотвори» (Исх. 20, 14), а 
съ правой стороны изречете, раздавшееся съ вершины горы Га- 
лилейской: «ВСЯБ1Й, кто сиотритъ На (постороннюю) женщину съ 
вожд'Ьлешемъ, уже прелюбодЪйствовалъ съ не№ въ сердц'Ь своенъ> 
(Ме. 5. 28), и тогда Вамъ и до конца дней своихъ не добраться 
будетъ до культа Астарты, такъ какъ Вы понесетесь въ сторону 
совершенно противуположную той, гдЪ находится капище этой бо- 
гини. 

Обращаюсь къ второму Вашему прим^чанш. Вы говорите: «(об- 
ласть супружества) не грязна, а животна, низменна, не свободна, 
и во всякошь случае ниже воздержангя, разсматриваемаго какъ 
свободный подвигъ». Какою брезгливостью звучать эти слова: €жи- 
ботма, низменна!» Но неужели мы съ Вами стали лучше и святЬе 
Богоотца, царя Давида? ^) А онъ всю природу, всЬ существа и 
весь оюивотный М1ръ приглашалъ, совокупно съ собою, хвалить и 
славить Господа Бога Вседержителя. Прочтите его 148 псаломъ. 
Неужели мы съ Вами лучше и святые трехъ блаженныхъ отро* 
ковъ Вавилонскихъ, которые, даже въ огненной печи, приглашали 
вс^хъ онп4вотны7:ь, совокупно съ ангелами, священниками и препо- 
добными, воспевать и славить Господа славы (Дан., 8, 51 — 90)? 
Неужели мы съ Вами лучше знаемъ и прозр'Ьваемъ истину, нежелв 
Новозав'Ьтный Тайнозритель, единственный пророкъ Новаго Завка, 
оставивш1й намъ свое пророческое писан1е, который въ своеиъ про- 
роческомъ ясновид']^н1и слышалъ, какъ «всякое созданге, находящееся 
на неб*]^ и на земл*]^, и подъ землею, и на мор^, и все, что въ нихъ, 
говорило: Сидящему на престоле и Агнцу благословеше, и честь, и 
слава, и держава во в'Ьки в'Ьковъ» (Апок. 5, 15)< Какъ же намъ, 
посл^^ этого, брезговать своими сотоварищами по оружш въ дШ 
православ1я Живущаго во в^ки в^ковъ? 

|Д']^вство Вы разсматриваете, какъ свободный подвигъ, а супру- 
жество понимаете, какъ актъ необходимости. Но правда ли это? 
Если д'Ьвство есть свободный подвигъ, то в-Ьдь и супружество подъ- 
емлется христ1аниномъ, какъ бремя жизни ^), тоже совершенно до- 
бровольно и свободно. Заставить насильно кого-либо вступить въ 
бракъ не можетъ никакая сила ') въ м1р'Ь. Сл'Ьдовательно, съ этой 


^) Опять Ветх1й Законъ! Но Богоотецъ Давидъ овлад-Ьдъ женою Ур1и, и 
им-^лъ отъ нея сына Соломона, у котораго было н'Ьсколько сотъ налохнЕЦ'ь> 
Въ первоиъ случа* гр-Ьхомъ былъ не столько конкубинатъ съ Вирсав1ей, 
сколько предательство относительно ея мужа, во второмъ мы не ввдимъ грЪха 
даже въ многоженств'Ё. Но какое все это отношеше им-Ёетъ къ Новому Зав-Ьту, 
гд1^ Д'Ьвство поставлево категорически Ныше супружества? С. Шофаповг. 

^) Гд-Ь половой актъ является смягчешевсъ, оплатою^ наградою за это бремя, 
НО самъ какъ «бремя» еще ник'Ьмъ разсматриваемъ не былъ. О. Шараповъ. 

^) Да не о такой необходимости мы говоримъ, о* прото1ерей! О необходи' 
ности въ философскомъ смысл-Ь. О. Шараповъ. 
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стороЕы в девство, и бракъ суть совершевЕО одинаковы: оба ево» 
бо^т. Если же Вы скажете, что супружество принимаете)! чело- 
в^Ькохъ въ силу непреодолииыхъ физическихъ потребностей, и сле- 
дов ательно оно не свободно, то на ато я отвечу, что и нстинные и 
подлинные дЬвственники приннмаютъ на себя подвигъ девства мъ 
силу непреодолиной внутре]В1ей пшхической потребности, и следо- 
вательно и нхъ подвигъ не свободенъ ^). Припомните, что Хри- 
стово Н8речен1е «могШ вм^стити да вместить» въ устахъ Канта 
получило сл^^дующую перефраанровку: €ты можешь, следовательно 
ты долженъ». ГдЪ же тутъ свобода? Итакъ, съ втой стороны и со- 
стоян1е брака, и состоан1е д^Ьвства суть одинаково не ееобадны, 

Въ заключеше, въ назидан1е вс^мъ, гнушающимся брачнымъ 
еожипемъ и называющимъ его морзостью и скверной, приведу одно 
изъ немалочисленныхъ правилъ дравней Вселенской Церкви, ста- 
равшейся зараженныхъ подобною тендеиц1ей иеразумныхъ чад:ь 
своихъ удерживать въ должвыхъ границахъ. Вотъ что гласить 51-е 
апостольское правило: «Аще кто, еписвопъ, или пресвитеръ или 
дааконъ, или вообще изъ священнаго чина» удаляется отъ брака, 
ле ради подвига воздержаная, но по причине гнргиепгя, забывъ, 
что «вся добра з1ло», и что Богъ, созидая человека, «мужа и жену 
сотворилъ нхъ», итакимъ образомъ хуля влевещетъ на соададге: или 
да исправится, или да будетъ изверженъ изъ священнаго ^на, н 
отверженъ отъ Церкви. Такоже и М1рянинъ> '). 

29-го января 1890 г. 

Прото1ерей Л. У—стй. 


Ъ) О вов81гЬн1яхъ г. Розанова на еупружеекое еоеди- 

нен1е. 

Иы пом'Ьстили выше письмо протошрея У — екаю единственно ради того, 
чтобы насъ не обвинили въ нетерпимости къ чужому мн'Ьнио* Аргументащя 
достопочтенваго отца не только не уб'Ьдительна, но до изв'ЬстноЙ степени 
противна пЪ своему тону. Талеь доказывать можно, что угодно, но только для 
Живаго сердца, нщущаго истины, а не семинарскаго подбора текстовъ, это 
останется металломъ авенящимъ. СовсЬмъ другой характеръ им'Ьетъ печа- 
таемое дал'Ье письмо «М1рянинаэ. Авторъ относится н-ёсколько строго къ 
В. В. Розанову, но по этому вопросу такъ и слЪдуетъ. Зд'Ьсь авторъ книги 


^) Ну, ужъ простите! Это софизмъ, это отрицаше свободы воли о^ про- 
тоиерей! С. Шараповъ. Нисколько. Очень /гонкое наблюден1е. В, Р-^еъ. 

^) Да это наше мн'Ьте подтверждаетъ, а не ваше. Къ чему гнушаться 
тЬиъ, что естественно, что создано Богомъ? Это ересь. Но само же это пра- 
вило не исключаетъ «воздержанхе», о чемъ именно говорили и мы. Не гнушаюсь, 
но въ силу моей внутренней свободы воздерживаюсь, пока могу, и никто меня 
за это не осудитъ. С. Шараповъ. 

14 
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^',. «О пониманш» вм*стЬ со своимъ другомъ, протохереемъ У^-скижь^ могутъ вы- 

]| звать, не только горячую критику, но даже вполн^Ь законное негодован1е. 

I С. Шщ(тоеъ, 

1^ Вопросъ объ интимныхъ сторонахъ брака пре'дставдяетъ боль- 

шой иятересъ для каждаго человека, желая)щаго жить созЕательно 
и разуигно. Едва ли въ какой-нибудь другой стороне жизни такъ пе- 
реплетаются между собою и сталкиваются, повидимоиу въ полноиъ 
против6рЪч1и ^), духовный и тЬлесныя стреилбЕ1я личности. По атому 
' стремящимся къ внутренней гармоши личной жизни въ высокой 

степени вазкно объединить все разнообраз1е мыслей, чувствъ, же- 
ланШ, вообще вс^хъ душевныхъ состояшй, вызываёмыхъ вопросомъ 
о брак']Ь. 

Чйтателямъ «Русскаго Труда» изв'Ьстно, что въ посл^^дниxъ 
прошлогоднихъ нумерахъ этой газеты вопросу о брак^ г. Розоновъ 
посвятилъ свою переписку съ православнюмъ священникомъ подъ 
заглав1е|1ъ «Бракъ и Христ1анство>. Эта переписка по своему со- 
держаМю вызываетъ у читателя много недоразум'ЁнШ, особенно въ 
виду того, что г. Розановъ желаетъ дать излагаемой таиъ его тео- 
рш релипозный колоритъ, называя ее «новой концепцхей христ1ан- 
ства>. 

Г. Розановъ считаетъ актъ физвческаго общен1я половъ «транс- 
цедентальнБШъ», «мистическймъ» и даже видитъ въ немъ рели- 
позное содержаше. Вотъ съ этимъ посл'Ьднимъ никакъ не мирится 
мысль, а главное — чувствд. Кому не известно, что супруги обыкно- 
венно стыдятся ^) этого акта, стыдятся въ немъ униженк собствен- 

^) Конечно-г-это иди нажущгяся противор'Ёч1я, иди противорЬчхя иашихъ те- 
кущихъ и истекающихъ дней. Бракъ есть слгяииость^ симпезъ духа и тЬла. Въ 
спмени не им']&бмъ ли мы тмьла? И въ то же время (см. насд1Ьдвственность 
характера и способностей) разв* оно— не потоки духа? Можемъ ли иы ска- 
зать, что Наполеонъ и Дантъ сд'Ьлались, а не родгимсь? Ога^огев йин!) рое1ае 
павсипбиГу т. е. павсип^иг вообще естественные и лучш1е, св'Ьтд1&йш1в и жиз- 
иеннМшхе дары. Т. е. рождается и зачинается духъ. Это же все надо бы ра- 
зобрать г. Мгрянииу^ если онъ серьезно начинаетъ споръ. Даже есть текстъ: 
<ОЬется тЬло душевное — возстаетъ гЬло духовное», I Корине. 15, ст. 44, В. Р—въ. 

^) Не стыдятся, а' скрываютъ ею, таятся въ немъ. Иначе они не брачи- 
лись бы, и, притомъ, открыто, законно, у^рковно-. ибо отъ кого же скрыто, 
что брачатся для поло-сочетан1я?! И что брачные на завтра уже не суть &ма 
и отрокъ. Такимъ образомъ тайна^ завгьса^ покровъ^ сокровенге — эти жесты и 
инстинктъ этихъ жестовъ авторъ принимаетъ за стигматы позора^ униженхя, 
грцьха* Красть — стыдно и гр'Ёхъ: но мы скрываемъ не единичный актъ воров- 
ства, а то, что мы — воры (вообще), тогда-какъ н-ётъ супруговъ, которыя скры- 
вали бы, что они (вообще) супруги^ т. е. *живутъ», соединяются. Не есть ли, 
напротивъ, это С09^ытге половыхъ точекъ и полового акта доказательство , что 
это суть стыдливпйшгя, самыя застньнчивия^ т. е., по аналог1и съ заст1^нчи- 
вымъ^ свромнымъ челов'&комъ, не нахаломъ — самыя скромныя и Шьжныя, нцпг 
ломудренныя части нагиею тгьла и акты наши. Не забуду впечатл1^н1я лич- 
наго. У меня есть дочь пяти д-Ьтъ. Когда ей было три года, надо было ее по- 
показать врачу. Понесъ я ее, на рукахъ. Когда врачъ, среди другого осмотра, 
раскрылъ и сталъ осматривать ея §^епиа11а, на лиц'ё ея выразилось страшное 
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НОЙ духовной ЛИЧНОСТИ V, какъ бы тамъ ни толковалъ г. Розановъ 
о € таинственности», о ссведеши души съ дом1рйыхъ высоты и 
«заввваши ее въ стих1и>. Зд'Ьсь физ1ологическая потребность ^) и 
доводы разсудка, основывающхеся на ней^ встр'Ьчаютъ протестъ 
внутренняго существа человека й осуществляются , только благодаря 
вреиенноиу подавмнгю этого протеста ^). ЗдЬсь Н']^тъ гарирши ме* 
жду духоиъ и т^оиъ ^), да едва ли ее и можно найти, если цри* 

иучеше, она чрезвычайно покрасн'Ьла и въ то же время, сквозь слезы, стара- 
лась улыбнуться какой то надломленно-фальшивой улыбкой. Я такъ поразился, 
что запомнилъ. «Не надо этого», говорило ея худое, нзмучвнвое личико. Весь 
остальной осмотръ не причинилъ ей никакого неудовольств1я. Между тЬаъ о 
%р1ъх9ь в'Ьдь она (8 года) не им'1^тъ понят1я. В, Р — въ, 

О Ничего подобнаго! Тогда бы не выходили замужъ, или выходили тайно, 
какъ постуйаютъ тайно въ банду воровъ. В. Р — вЪ. 

') Ростъ. Поразительно, что мы можемъ всетаки до конца жизни воздер- 
живаться оть полового акта (старый д'Ьвы), тогда-какъ отъ другихъ функцю^ 
н€1Л%ныхъ потребностей ("Ьда, питье) воздерживаться долт опредрьлеинаю срока 
не можетъ, Т. е. къ половому сближенш челов'Ькъ не понуждается (1ех; иШК^аз), 
а манится (запов'Ёдц волшебство, поэз1я). В: Р-^-еъ, 

^) Во мн'Ь лично, въ раннемъ возрасти и невинности, никогда вовсе не 
было чувстеа гриьха къ половому акту, а всегда о немъ радость, и, не могу же я 
ошибаться въ оц'Ьнк'ё своей психолог1и — ^радость именно съ отшпнкомъ невин- 
ности, какъ бы вошелъ на высшую степень невинности, Съ гЬмъ вм'ЬстЬ я ни^ 
когда его не совершалъ грубо, съ грубымъ. обращён1емъ къ другому (другой). 
Это было, когда еще никакихъ опред'Ьленныхъ идей я о немъ не им'Ьлъ, т. е. 
естественно и наивно. Съ другой стороны, я знаю, что мног1в гнушаются тимъ^ 
но это по преимуществу циники, гр'Ьшники, и так1е производятъ во апЪ брез- 
гливое къ нимъ самимъ отношен1е. Они суть лакеи и гьрислуга ^въотиотвяхи. 
къ половому акту. До чего понятно непоб'Ьдимов отвращен1е къ мужьямъ мно- 
гихъ женъ, я думаю — къ такимъ гпуп^ающимся мужьямъ, которыхъ какъ жени- 
ховъ он'Ь любили. Мн-Ь кажется, невозможно глубже оскорбить женщину, супругу 
и мать, какъ относясь къ сближешю съ нею, какъ къ нечистогЬ, загрязнен1ю себя. 
«Ну, воть, я вымазался», «вымзались ны оба». Въ отв'Ьтъ на это можно только 
плюнуть и потребовать развода, безъ-апелляц10нно, безъ-возражен1Й. «Ищи же 
себ* скверны, а я — не скверна». В. Р — въ. 

*) Именно — полная, поразительная гармошя! Какая поэзхя: 
Каждый я вечеръ къ окну подхожу съ затаиною думой; 
Вверхъ погляжу я и вижу далекое, темное небо, 
Въ темномъ томъ чебЪ всегда я встр'Ьчаюсь глазами съ звездою, 
Съ зв'Ёздочкой милою, ясной, душ-Ё какъ то странно родною, 
Смотритъ въ окошко ко мн'Ь и лучами прив-Ьтно мигаетъ. 
Точно скучаетъ по мн* и къ душ* моей трепетно рвется. 
Тотч<1съ же мысль о теб»ь оларитъ меня сча^тьемъ завптнымъ; 
Звгьзды очей твоихъ милыхъ всплывутъ предъ моими глазами; 
Вспомцю, что ты меня любигиь^ что ты ко мнгь трепетно рвешься, 
И несказанная робость мн1ь пламеиемъ душу объемлетъ. 
Слезы въ груди закипятъ, но то счаст1я сладк1я слезы. 
Это стихотворете прицадлежитъ, какъ я справился у редактора журнала, 
молодой женщин*, которая никогда не думала и не собирается быть писатель- 
вицею, и скрыла самое имя свое. Просто — слова молодой жены объ ожидае- 
комъ (въ разъ'Ьвдахъ) муж*. Можно ли представить себ*, что когда мужъ за- 
стучится въ ворота, она 1юкраснп»етъ^ придешъ въ смятенге^ хотпла бы убгь- 
жать, п. ч. вотъ еще часъ — и «гр-Ьхъ». Как1я чудовищности въ человеческой 
психологш предполагаетъ добрый, но не опытный г. ЗПрянинъ. В, Р — въ. 

14* 
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гаавать за нхъ (Гфемдешями одинажову» стеоеяь ааЕОнаоепг. Не- 
удовхетаоренжоеп н раздадъ въ даугахъ сторон«хъ живши р^лрк- 
шаютси въ кизненныхъ идважахъ, преихущеетве&ио релшгоажнхъ, 
а дна данной Ш'Ьется жа ндеадъ въ сознанш челов4Ба? Кто раз- 
рАшилъ вопросъ, кажь доджш) ато ороиснодить, чтобк не вожущался 
«внут]^евя1й чедовЪкъ?» Поатому рйшитежъко жепоштвэ яведаше 
г. Розанова придать чисто я^ивотноиу ^) акту реяиНозинй е1ПБ1С1ъ ^), 
т^иъ бол^Ье, что релипозныя дЫств1я, напр. холитвн, вызывають 
у яасъ совершенно иныя душевный состоян1я. 

Бовоаав'Ьтиое ОтБровеше лриэнаетъ физнчесхуф сторону въ че- 
довМ^, но оно нб орндаетъ ^ ноложитолыюй нраветмшсой цен- 
ности. Оно говорить, что вступа1Щ1й въ бракъ только «не согрА^ 
шитъ> (1 Кор. УН, 28, 36), а если въ другохъ жЬхуЛ и говорится, 
что «выдающШ аамужъ свою девицу постунаетъ хор&шор (Мй. 
38), то по общему смыслу главы а1я слова нуавио поагат^ такъ: 
хорошо, потому что избегается блудъ (ст. 2), ибо «лучше жениться 
нежели разжигаться» (ст. 9). Следовательно, по учея1Ю Новаго За- 
вета, бракъ является д^лонъ хорошимъ только какъ средство, пре- 
дохраняющее человека отъ блуда. Темъ не менее, физическая сто- 
рона брака есть, всетаки, спохоть плоти», «похоть мужа» (1оан. I, 
13), нечто такое» чего лучше избегать: «не выдающШ (замужъ де- 
вицу) посту паетъ лучше» (I Кор. УН, Зб), «кто можетъ вместить, 
да вместить» (Ме. XIX, 12), ^хорошо человеку не касаться жеи- 
щины» (I Кор* УН, 1). Мне кажется, что такое поииманхе Ново- 
заветнаго учен1Я не противоречитъ словамъ Апостола: «(жена) спа- 
сется чрезъ чадородае», на которые особенно упираетъ г. Гат- 
чиншй Оттельникь въ № 2 «Русскаго Труда» за текущгй годъ. 
Спасется, если «пребудетъ въ вере и любви и въ святости съ це- 
ломудраемъ» (1 Тим. П, 15). Ясно, что здесь ииеется въ виду де 
розановское «завиван1е въ стихш», а прааствениый подвигъ вос- 
питан1я детей, сопряженный для жены по преимуществу со вся- 
кими страдашями и лишен1ями. 

Въ подтверждеше этой мысли можно привести другое место иэъ 
послан1я къ Коринеянамъ, где Апостолъ совсемъ и не вменяеть 
супругамъ чадородае въ непременную обязанность: «не уклоняйтесь 


^) Опять «животному»!! ЖгьвомуХ Ну, исключите Бога ивъ жизни: гдЪ же 
Онъ будетъ? Въ мимерсииисъ^ Неужели они выше твари и цтицъ? Авторъ ми- 
нераливуеть релипю, самъ того не вам'Ьчая; или сводить ее къ алле^^. Ибо 
«воздыхаетъ» только живое, да даже молитвенными во8дыхав1ями — вовдыхаетъ 
лишь живое, т. е. непрем'Ьнно муже-жеиское. Ибо гд'Ь жизнь — тамъ оба пола- 
Нужно ваи'Ьтить, что самый полъ мы не должны представлять абсолютно- 
оргаино и в,6солюто-фуикщонально: но какъ пропасть, углубленье, тайну илж-^ 
ности (женское начало) и силы (мужск. начало), какъ пропоетл духовности. В» 
Р—въ. 

*) Непосредственно— онъ у многихъ есть; а сознательно и для 0С9^зеь его 
построить — это задача религ1и, начало церковнаю брака. В, Р — въ. 
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друтъ отъ друга... чтгобн не шек^тшяъ вае% сатана ве^овдержаи^вкъ 
вашииъ. Впрочемъ, это сказано шою какъ тэволен1б9 а не кмл 
повелшт. Ибо хеляю, чтобы всЬ люда бел, какъ и н» (т. е. 
д:Ь|ст1вявы), I Кор. ТП, 6—7. 

Поетону иапраено г. Гатчтттй Оти»еммитш считаеть> <ко^ 
щуштЕвонъ» (кЬда и еказаль^же!) отношеше къ жекЬ какъ къ еещ^. 
Бели нркъ любить свою жену въ духЪ любви Хртгста къ жекщн«» 
в1 (ерав. Ёфес. 5, 25), то едва лв у нега поивится 4аняетип», 
какъ выражается ГатчинекШ Оттельшть^ ибо дто нсяхологнчеовн 
нсмхувн^иггино съ хрнет1юки любовно! вас'фовнностбю ^). А меа^у 
тЬжь, эта насфроенноеть есть единственная цйдь нравственно! 
жнзви (сл^даваФельно вообще жизни) человека '> Г. ХашчынспШ 
Отшельн9пл сравнававтъ брачную свнзв аоловъ еъ такяствомъ 
Ёвкарнепи, гдк тавъ-же ии1етен €очвта81е нысочдйшаро духеетго 
акта еъ грубо фнзичАскишь, каково пицевареше во всФхъ его ста^ 
д1нхъ. Съ вв^Ьшней стороны, пожалуй, сраанеше нодходяще. Но 
оно падаеть, какъ только мы оОратннся къ внутренней акизкн че« 
ловЬкА, въ кот(фой, собствонвоу вен суть равбиртюнаго вопроса. 
Когда нн «'Ьднмъ Бога», по выраженш Готчинекаю Оттельникт^ 
ны испытываенъ особенную душевную радость и ниръ, не переда-^ 
ваежые на словахъ. Эта> тихан радость и ииръ не оставляюсь насъ 
и погонь, Н(В1а ны снова не аагряэнюгь своей совЬстн. Во веяконгъ 
случа*!, нонеятъ достойнато прнчащетя всехда пережинается и вое- 
поиннается не иначе, какъ съ благоговШешгь. Тоже ли саное не- 
реживаетъ каждый еувругь при воепонинашяхъ о таДвахъ чадоро* 
Д1Я со стороны розановскаго сэюнвашя ив стяхш»? Пусть каждый 
супругъ отвЬтягь себ1& чистосердечно на вопросъ: еь еиласп-ли 
онъ приступать къ этому станяству» въ то время^ когда душа ивр 
полнма ныелш и ощущенкнъ свнтоети перваго? Для 1Юго, чтобы 
рЬвче различить два преднета, полезно поставмь ияъ рядсшь. А 


*) Ненрех'Ьаяо: и сей часъ уклонъ къ страдагаю в ЛЕш«н1ю. «Поендииъ 
съ уввикомъ въ темниц1^», «не принимаю Искуплбя1я». ^В. Р — вь. 

') Поразительно: «настроенность души въ иодовомъ сближеиш абсолгнугно 
иесовм'Ьстииа съ христ1анскою настроенностью». Во всяиоиъ случае — это О0ре- 
д1^ввно. и уже т1^мъ хорошо. Ёг^о: надо «выйти, вепреиАнно и абсолютно, 
изъ христ1авской настроенности, дабы — сблизиться съ жевою». Ну, тогда и под- 
нимать нечего вопроса, содержится ли въ хриапшт&гмл оршитческою и не- 
премлн9$от^ и^т д($же хотя бы чистосердечно допуги/вяною цаетгао^ таинство 
брокер Конечно — нлтъИ И тогда искусственный ихъ узелъ — нужно развязать, 
равно къ благу и христ1анства, дабы оно не пачкалось бракоиъ, сЬменеиъ и 
кровью; и къ благу брака, дабы онъ не окружался жестами гадливости, гну- 
шен1я; и изъ себя попробовалъ извлечь себ'Ь нужные гимны. Зто — точная мысль 
и точный повороть д-бла. Но напр. съ ^монсмит^сшческою настроенностью, съ 
настроенностью этой книги, которая пока еще «за семью печатями» лежитъ 
закрытая, и «никто этой книги разогнуть ие можеть», «психологическая на- 
строенность» полового общен1я глубоко гармонируется; и переходъ христ1ан- 
ства отъ «синоптинъ» къ Апокадивеису — тогда «у дверей стоитъ». В. Р-^вь, 
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|;9ятое со святымъ вполне совмещаются въ сознанш, напр., Евха- 
рисйя и молитва, трудъ, благотворец1в *) . 

Церковныя пЪсно1гЬн1Я и уставы суть выражен1я духовнаго са- 
мосознаБ1я Церкви; какъ таковые, они служатъ въ тоже время про- 
явлеяшямн самозо8нан1я духа человЪческаго, наибохЬе соотв^тству- 
ющимЕ его природ'Ь. А между т^^мъ, Церковь въ разнообразней- 
шихъ формахъ восп^ваотъ и ублажаетъ «безсЬменное зачат1е на- 
терн безмужныя> ^), называетъ иночество «чнномъ ангельскинъ», 
^редписываетъ новобрачнымъ пребывать въ д^вств^ первую ночь ^) 
щъ уваженш къ благословенью Церквв,.не одобряетъ второго брака, 
почти не разр^шаетъ трет1& и безусловно заарешаетъ четвертый. 
Откуда въ церкви выработалась и такъ ясно проявилась лишь толь- 
ко «терцимость» къ физической сторон'Ь брака^ снисхоавдеше къ 
мей, и почему она превозносить так1я состоян1я жизни, которыя 
брачному обпхенш половъ не причастны? Какъ могло возникнуть 
въ святогИ Церкви такое отношен1е къ предмету, если онъ тоже *) 
святъ? Говорить: догматику писали монахи, п'Ьсноа1в1Я и уставы— 
тоже. Но вЪдь эти писан1я приняты всею Церков1ю, ибо совпа- 
даютъ по своему смыслу съ ея духомъ. Повтому личность авторовъ 


^) дто>— очень точный пр1емъ: начать сближать во. времени и простран- 
сшгь. Да, купецъ помолясь, открываетъ жел'Ьзныя Двери лавки*, помолясь — вы- 
ступаемъ въ походъ; и крестясь — начинаетъ что-либо д'Ьлать. Везд$ь кресть, но 
тутъ — до сихъ поръ не было. Но всЬ эти д'Ьла, война, торговля, путешеств1е, 
трудъ в'Ьдь ужъ очевидно феноменальны; и не значить ли это, что мы им'Ьемъ 
только феномииальиыя молитвы, феноменальную молитвеимость^ феноменамную 
релшгозмость, а ноуменально... къ ней даже еще ключа не. нашли! МещутЬмъ 
Богъ, конечно, «въ семъ св'Ьт1Ь», въ каждой травк'Ь и былинк'Ё, и вм-ЬстЬ въ 
каждой былинк'Ь и травк* онъ ноуменально присутствуетъ, «по ту-св-Ьтно»: такимъ 
обравомъ, не им'Ьемъ ли мы къ Нему отношен1е черезъ молитвы только явно-фе- 
номенальной «настроенности»? — Тягостный вопросъ. Это^—одн а половина сбли- 
жающагося. Перейденъ къ другой: знаемъ ли мы истинный дузсъ полового сбли- 
жен1я? А если н'Ьтъ, то вопросъ сближен1я его съ молитвою не есть ли оче- 
видно вопросъ его углубления и очищеюя? В. Р — въ. 

2) Пусть. Но гд* д-Ёлать удареше: на «бевсЁиенное» или «дачатге». Св. Д'Ёва 

Мар1я принесла двухъ птенцовъ голубиныхъ по истечен1и срока женскаго очище- 
ния, а Спаситель м]ра — былъ обртанъ. Полный очеркъ челов'1^ка, безъ исклюненщ 
данъ въ Ней — безгрешной и въ Немъ — Сын1ь Бооюгемъ. ЗатЬмъ, слова Символа 
в'Ьры: врожденна, не сотворенна» — вводить моменть родильный въ отношеше 
Лпостасей: да и какъ же иначе, когда это есть глубочайшШ творческШ въ 
ихр* актъ? Все, что лишится его — обпдппетъ^ что его приметь — разбогатйеть. 
Г. Мирянинъ толкаеть христ1анство къ б'Ьдности, не зам'Ёчая этого, — къ б'Ьдно- 
сти и сухости, можеть быть даже только къ узости политическаго существо- 
ван1Я (аскетическое папство). В, Р — въ. 

') Все это м-Ьсто и вокругь него — у к азан 1е странностей, какъ предметь 
радсл'Ьдован1я: откуда? чпш почему? въ какой связи? и въ особенности въ свя$и 
съ *бракомЛ'^паинствомъ9? Но это вовсе не доказательства, какъ думаетъ г. Ми- 
рянинъ, а то, что нуждается въ доказательномъ оправдати. В. Р — въ. 

*) Ну, а какъ же запов-Ьдь Боэюгя: «плодитесь, разможайтесъ»... Хочетъ ли 
сказать г. Мирттнъ, что, «ужъ скор-Ье», Запоеньдавшгй это челов-Ьку — несвятъ^ 
Но святъ — Опь, и свята Его зановуьдь^ а сл-ёд. и дпло^ иаюлненгя зонощдиг— 
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зд^^сь стушевываетса и уже не ивгЬетъ того вначен1я, какъ хотягъ 
придать ей. Да, наконецъ, почему же это немонахи не сделали 
того, что сд'Ьланр монахами? За 19 в']Ьковъ существовашя хришан- 
ства они могли бы выразить не мало общецерковныхъ идей. Во- 
пррсъ въ томъ, магли-ли они? В'Ьдь, женившШгя .^) во веакоиъ слу- 
чае много времени, если не большую часть, уд'к1яетъ попечен!ю о 
м]рсБ0мъ, а такое д1ло, кавъ быть выразителемъ цервовнаго со* 
знан1я, требуетъ почти исключительнаго сосредоточен1я на сГосг 
поднемъ». 

Едва ли резонны и ссылки на ветхозав'Ьтныхъ супруговъ. Щль 
ветхозав']^тнаго брака — размножение избраннаго народа въ ожида- 
нш ^) пришеств1я Искупителя. Ради эп*ого каждому Изральтянину 
вменялось въ нравственный долгъ производить д'Ьтей, и потому не 
было гр'Ьхомъ, вром'Ь иЬсколькихъ женъ, им'Ьть еще и наложницъ, 
наоборотъ, считалось позоромъ отказываться отъ возстановлен1я 
потомства своего брата (Второзак. XXV, 5—10). Въ Ветхомъ За- 
в-Ьт* супруги могли соединяться и «не для удовлетворенхя похоти» 
(Товит. VIII, 7), ибо самая психолопя ^) брачныхъ отношешй была 
иная, намъ теперь мало понятная. Кто хочетъ уб'Ьдиться въ этомъ 
пусть прочитаетъ 30-ю главу Книги быт1я, а я для примера приведу 
оттуда 3*й стихъ. Рахиль сказала мужу: «вотъ служанка моя Вал- 
ла; пойди къ ней; пусть она родитъ на кол'Ьии мои, чтобы и я имЬла 
д*тей отъ нея». Явилось христханство и провозгласило, что «хо- 
рошо человеку не касаться женщины» (I Кор. VII, 1), ибо «вс* 
во Хрирта кристивш1еся, во Христа облеклись. Нгьтъ уже,., муж- 
ского пола, ни женскаго: ибо все одно во Христе ]исус'Ь» (Галат 

свято же. Очевидно, «психологическая настроенность», переставшая «сов- 
м-Ьщаться» съ этимъ дпломъ испалненгя Боокгей заповньди — не правильна, есть 
каокущаяся святою настроенность, и отъ того то можетъ быть она только и 
еовм-Ьщается съ феноменальными вещами, «по-сю св^тными». В. Р—еъ. 

*) Ну, а въ Ветхомъ Зав-ЁгЬ разв'Ь не Бож1е? Цитирую съ радостью: «И 
пошелъ Хелк1я, священникъ, и Ахикамъ, и Ахборъ, и Шафонъ, и Лса1я къ 
Олдам-Ь пророчить, жемь Шалмупаъ^ IV Церствъ, гл. 22, ст. 14. «Й скавалъ 
Господъ Иса1и: выйди ты и сыиъ твой, Шеарясуфъ*, Книга пророка Исаги^ 
гл. 7, ст. 3. И <я (Иса1я) взялъ себ* в'Ёрн171хъ свид'Ьтолей: Ур1я — священника 
и Захарио, сына Варах1ина, — и приступилъ я къ пророчицп>, и она зачала и 
родила сыма*^ 1Ы<1., гл. 8, ст. 3. Но в'^&дь во всякомъ случа'Ь, пророки, проро- 
чествовавш1е въ. Израил'Ь, не мен'Ье «пеклися о Господнемъ», ч'1^мъ аскеты, 
слово-слагатели новыхъ вЪковъ. Тутъ дМствительно «разная настроенность», 
и значить — другой «родитель духа и духовнаго». Но это углубляеть вопросъ, 
а не разр-Ьшаеть недоум'Ьн1е... В. Р — въ. 

2) Спаситель должень быль прШти изъ одного рода, Демидова, и непрем'1&нно 
изь колпчиа 1удина: по какому же мотиву разможножались, всЬ равном'Ьрно, осталь- 
ныя одинадцать кол'Ьнь израилевыхъ? Обмолвка г. Мирянина^ показующая, до 
чего вообще торопливо были сд'Ьланы и безъ критики приняты крайне упорно 
держапцеся теперь взгляды. Ибо гипотеза, что и плодород1е Израиля им'1^етъ 
фундаментъ месс1анскихъ ожиданШ — распространена. В. Р — въ. 

3) Воть это— чрезвычайно важно. Церковный ограничен1я брака (сейчасъ) 
въ сущности им'Ёютъ глубокое основан1е и истинну въ себ'Ь, но временную: мы 
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III, 27 — 28) *). То, что одушевило ветхоэав^Ьтный (^а&ъ, въ Новомъ 
ЗаМтЬ упраздЕилосъ, н бр&къ, елуяагвш1& осуществдешю мешан- 
ской идеи, г^съ стадъ средствомъ для удоЬдетворен1Я сл^пато по- 
ловаго влечен1я и создашя удобствъ жизни >). По крайней нЬр^^, 
о<№чная ц^Ьль нашего брака такова. Если же виутреншй синель 

потеряли психолопю подового акта, и им'Ья только гр'Ьшную его психодогио— 
творимъ въ сущности «мерзость», которой ч'Ьмъ количественно меньше (если 
ужъ нельзя ее вовсе убить^)— тЬмъ лучше. Однако, стол!» же очевидно и для 
самой церкви станетъ убедительно, что какъ только и если только будетъ най- 
дена истинная его психолопя, то расширеше брака количественное станеть 
прямо вадачею, идеаломъ, доброд'Ьтелью. Вовьмамъ прим'Ьръ параллельный и 
мы не будемъ удивляться Израилю: хорошо обучить одного ученика, и только 
отъ того, что это обученхе одного ученика есть безспорное и абсолютное бла- 
го, — обучете толпы, хгЬлаго класса— естественно выше. Вотъ откуда вышелъ 
Соломояъ и Давидъ, въ тодпахъ д1&въ и женщинъ, и остгГлись Вото-в^сдидмы, 
Вото-слутатемши, Вого-тьвцами, Вото-мудрег^ами, Очевидно, всЬ ограничения 
брака у насъ проистекаютъ (и правильно) изъ того, что уже въ единоличном 
и на всю оюизнь одномъ брамь^ даоюе священника — половой ритмъ все равно гря- 
зенъ, — не по истин'Ь, но по потерянности истины. Теперь я скажу тайну, о кото- 
рой догадываюсь: |€акъ мы представляемъ половой актъ—тмаковг онъибудеть] 
И потерять уважен1е къ половому акту — значитъ вм'ЬстЬ разрушить его истин- 
ное совершен1е. Такимъ образомъ тотъ, кто представляетъ его себ'Ь гр'Ьшнымъ, 
и д'Ьйствительно насытить его гр'Ьхомъ, а кто представилъ бы праведнымъ — 
и сд'Ьлалъ бы его праведно. Вотъ глубокая тайна, что каково о немъ пред- 
ста^влен^е — такова его сущность, и это — ^въ самомъ д'Ьл'Ь, въ совершенш, ш 
ас111! ^ааи8 8еп1;еп1;1а, 1а118 ех1в1;еп11а. По сему въ в'Ькахъ накинуть на него 
т-Ьнь — и значило погубить его; потрясли субъектъ — и потрясся объектъ! Вся 
его психолопя начинаетъ быть новою, д-Ьтски простой, исполненной благода- 
рен1я, н'Ьжности къ супругу (супругЬ) въ особенности посл1ь него (чего не по- 
нято въ «Крейцеровой СанатЬ» и «АинЪ Карениной»): никакой психологш 
«сытъ и отвалился», какъ подло принято у насъ. Проходя мимо другъ друга^ 
въ дневной суетЬ, еще взглянешь въ очи другъ другу; при недосуг* — веетакк 
пожмешь руку, поднесетъ ее къ губамъ. И такъ дня полтора посл'Ь — н*Ьжишьея 
въ особенной радости, становишься гибокъ и особенно не утомляющимся въ 
работ*. Вероятно ВСЯК1Й знаетъ, что непосредственное его д-Ьйствхе, въ ту ее- 
кунду^ какъ происходить содроганье, и въ послпдующгя днщ не им'Ья тЬсно-тер- 
ритор1альной ограниченности, расходится по спин*, разливается какимъ то но- 
локомъ въ груди, д-Ьйствуетъ на голосъ, чуть-чуть касается шеи, и проливаетъ 
крепость въ бедра. Половой актъ укр'Ьпляетъ и одновременно это —психическое 
молоко (мягкость, нежность). Хочется п-ёть, и ко всЬмъ хочется быть ласко- 
вымъ; я не распрашивалъ, но пишу автобшграфически и при добромъ нанем 
воззрпнги, Можетъ быть кто-нибудь проверить и внесетъ поправки, или се611 
возьметъ мое въ поправку. Горечь, унижен1е, стыдъ въ немъ (идеи Л. Тол- 
стого) вероятно гавгренно разъ*даютъ его; думаю, что гаягренно заражаеть, 
разрушаетъ и душу рождаемыхъ д-Ьтей. В. Р — въ. 

*) ВЪдь это позволительно читать и въ обратиомъ смысл*: у евреевъ мужъ 
быль единственный господинъ дома своего (им*я въ рукахъ разводное письмо), 
жена и дочь — въ повиноввн1и ему. На эту почву павш1я, или въ отвФть на 
запросы этой почвы, сказались слова Апостола Павла: «во Христ* 1исус* н*гь 
(въ разд*леяш и неравенств*) ни мужскъ полъ, ни женскъ»,т. е.: «иженсмй» 
мужской полъ уже уреюнялись во Христп 1исус1ь*, Тутъ н*тъ тенденцш раз- 
делить мужчину и женщину, но — паче^ какъ слитно-равныхъ, соединить. В, Р—вь. 

^) Ну, ну^ договорились! — развратился^ и именно вы-то и ваша тенденц1я 
ж развратила бракъ! Ибо неужели ^ужно доказывать, что бракъ «въ ви1ахъ 
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брачной ЖИ8ИН равшченъ ^) въ Ветхомъ и Новомъ ЗаЕ^тахъ, то, 
конепо, лараиель, дроводниая праго1брееиъ Ус— скикъ кощу 
Мсшееенъ я Аё. Павхоиъ и другнкж — Еедоказательна '). 

Г. Розановъ старается показать, что хрисгланство не только не 
отвергаетъ плотской стороны въ «нзнн человека, ныражен1евгь ко** 
торой является семья, но наоборотъ: по Евангелхю будто бы семья- 
то и есть истинное н при томъ единственное воплощен1е идеала 
христ1анской жизни, обусловливающее существованЁе самого хри- 
ст1анства: «только зтотъ взглядъ», говорить г. Розановъ, «вводящ1й 
семью ко Христу, спасаетъ оть колебашй и даже гибеля само хри- 
спанство». Аскетизмъ же— с духовное жонглерство» и есть гибель 
для Христова учен1я, или, по крайней м1кр'Ь, извращеше его. 

Что христ1авство не отвергаетъ семьи — ^это ясно всякому, чи- 
тавшему Новый Завить ^), но остальным ра8суазден1Я г. Розанова рЬ« 


удобства» ве только исчезнеть вовсе съ появлешемь хорошихъ сЬатЪгвв ^агшев, 
«съ семейной обстановкой», но и ранЬе полнаго исчезвовен1я, въ течение шроиеж^^ 
точныхъ тысячел'Ьпй, будетъ иногда, при несходстве характеровь мужа и жены, 
«жизнью на двухъ половинахъ», ею и ея, безъ чего-либо между ними общаго, 
будеть бракомъ «съ любоваиками», когда это «удобно», и непрем'Ьнно съ хо- 
рошимъ «приданнымъ» — ибо это всегда удобно. Мирянинъ проговорился: раз- 
ераятлея бракъ, вотъ сущность перем-Ьны до и ^юелп начала нашей эры! Онъ 
еще, точно утЬшая, прибавляетъ: «не думайте: теперь бракъ только для удовле- 
творетя б«1тмпо полоеаго влеченгя (его слова), т. е. онъ сталъ... какой-то 
жере6яч1Й! Вспомншгь слова Исаака о потомств'Ь Исава, и вос^бще не р1Ьдк1я 
и странмыя упреки Библ1и: «у нихъ сЬмя — какъ у 01еере&цовъи Да, и это воз- 
можно, и въ нашей эрЬ тю-то и спшло1 Какъ стали понятны впосл'Ьдствш 
оскопляющ1я усил1я церкви: «тише въ кл'Ьткахъ эв-Ьри, юшд» еы уже болпе не 
человтки». Но поразительна настойчивость > и сл1|доватедьно, какая-то радость, 
какое-то о&ъ ^томп утптенге г, Мирятииа: ^ «ну, полноте, теперь это только 
жономыжа и аепрство». Велик1я глубины нерем'Ьнъ мы нзслЬдуемъ, и въ путяхъ 
глубочайшаго блуждан1я и заблужден1й ловимъ человека. В. Р — еь, 

^) Не мало онъ не различенъ ад ипА Шг вюЬ, но мы смотргшъ на нею 
тмлычмо и еод1клали ею рмличнымь — именно въ худшую сторону. Паден1е пола, 
дееадепзе 8еха8*а — вотъ наименован1е нашей эры. В. Р — еь. 

^) Вполне остается доказательною ап ипА Шг 81сЬ, каковое мы и отмры- 
еаемъ. В. Р — въ. 

^) Да, но очень не ясно дла всякаго, кто читаетъ Ваши перетолкован1я: 
неужели поставить идеалъ другой^ члмъ еемья^ еъ томъ с€ШОмъ крупь^ гдл 
стоить семья (аолъ, жизнь пола)^-не значить низвергнут'Ь семью? «Первый 
рядъ креселъ — для генераловъ, вамъ — галерка». Конечно, и это^ — относитель- 
ное «признаше», ибо и «съ галерки» видно все на сцен'Ь; но въ первомъ 
ряд'Ь креселъ надо «держать себя», а въ галерк'Ь можно никакъ себя не «вести», 
а только «пребывать», грызть подсолнухи, толкаться, ссориться: и вотъ это-то 
«можно вести себя какъ угодно» и создало психолопю европейской семьи. Если 
въ семь-Ь есть лучш1я тенденц1и, то они есл текутъ изъ ея существа^ сопро- 
тивляющаюся религювной ея поетановкн^ а не изъ этой религюзной посто' 
новки. Увы, люди еще любять, а не только «ищуть удобствъ» (слова и взглядъ 
на семью г. Мирянина), не всЬ смотрятъ на супружество «какъ на исходъ 
половой похоти» (взглядъ его*4ке), и проч. Словоиъ, еще есть семья, израиль- 
ская, эллинская — у насъ: но это — тающее явлен1е, и по понятнымъ причинамъ. 
Свящ. I. Д. Рудневъ, письмо коего выше приведено, разъ мн'Ь разсказываль: 
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шитедьно парадоксальны. Въ самоиъ дЪЛ, какъ примирить съ ними 
хотя бы сл']^ующ1я слова Бвангел1я: «...есть скопцы, которые сд*]^ 
дали сами себя скоицами для Царства Небеснаго. Кто можетъ вм]^- 
стить — ^да вместить» (Ме. XIX, 12); «н всякШ, кто оставить домы, 
или братьевъ, или сестеръ, или отца» или мать, или жену^ или дпг 
тей, или земли ради имени Моего, получить во сто кратъ и на- 
сл4дуеть жизнь ^) вечную» (Ме. XIX, 29). Этихъ словь совершенно 
достаточно ^), чтобы определить состоятельность «новой концепц1и 
христианства», доскольку она стремится опереться на Бвангепе. 
ЗдЬсь утверждается съ одной стороны духовное скопчество, т.е. 
добровольное отреченге отъ брачной окизни^ какъ выстй идеалъ, 
доступный смогущнмъ вместить»; а съ другой отрицается необхо- 
димость брака и семьи для спасен1я человека, следовательно, и 
вообще для его жизни. Семья, не смотря на высоту и чистоту свя- 


«въ четвертой степени родства мы не можемъ в1^нчать безъ разр'Ьщен1я арх1- 
ерея; всегда онъ равр-Ьшаеть, но нужно ему писать, и изложить сЙ5стоятедьства 
и особенньш побудительный причины». Онъ улыбнулся: «Ну, конечно — въ 
томъ побудительная причина, что молодые люди нравятся другъ другу? но 
этого нельзя написать: бракъ не будетъ разр'Ьшенъ. И воть сочиняешь: 
что она б'Ьдна, или что — сирота, не им-Ьеть за собою присмотра, или что ихъ 
им'Ьн1я въ сос'Ьдств'Ь». Такимъ образомъ любовь ксисыпворуеское брака начало— 
устранена, и «пусть будетъ бракъ, но не на этой почв*». В, Р — въ, 

^) Если принять эти слова въ толкованш г. Мщяпипа^ то это окрываеть 
только крайне Опасный исходъ: отдлленге семьи какъ уже фактаукакъ реальности, 
и елчнойщ нуэитощ благой — отъ начала нашей эры. Какъ не подумалъ объ 
этомъ г. Мирянинъ. Семья хочетъ быть идеальною, но не можетъ здлсь: ло- 
гика ея — искать « земли об'Ьтованный». «вн'Ь Египта». Зд'Ьсь онаработаетъ на дру- 
гихъ, трудится — не въ собственномъ идеал1^: «давайте другое поприпи^е, другое 
поле, гд* я не была-бы рабомъ и повела-бы себя по господски, царски, не- 
бесно. У васъ я только на земл1Ь', нужно выйти изъ семьи, чтобы пр1общиться 
ангельскому чину (аскеты о себ-Ь): я тогда поищу... новыхъ странъ,, другихъ 
небесъ, гд* я какъ таковая нашла-бы ангельск1я чувства и соетояшя». Ея «ан- 
гельство» не на пути € скопчества» и открываетъ вид'Ьн1я Апокалипсиса: «се 
творю все новое «, «другая земля и новое небо — а прежнее свилось* у «небесный 
1ерусалимъ» сходить на землю», «вс*^— съ вайями» (зелень, цв'Ьты, растеи1я), 
«въ б-Ьлыхъ одеждахъ» (безъ страдашя), «поютъ п-ёснь новую», и въ основ* 
и центр** всего: «и я у вид-Ьлъ Престолъ Небесный... и на престол* и вокругъ пре- 
стола четыре животныхъ, съ лицомъ какъ-бы челов-Ьческимъ, льва, орла и тельца, 
взывающ1е: святъ! святъ! святъ!» Вообще при этомъ взгляд'Ь начинается по- 
воротъ къ А^юкалипсису и... вдругъ раскрывается смыслъ его вид'Ьн1й, угрозъ, 
об'ЬщанШ, намекаемой тамъ борьбы «двухъ правдъ», двухъ порядковъ святости. 
Но это — очень грозно... В. Р — въ. 

^) Какая самоув'Ьрность: да тутъ-то и начинается для васъ очшсность, иог 
чало отеерженгя изъ идеальиьисъ принциповь, изъ-за принципа идесклизащи — васъ, 
которые думали и всЬхъ ув-Ьряли, что принесли на землю полный идеалъ (за- 
кругленный, безъ разрывовъ и страшныхъ промежуточностей въ себ*, и умолчанШ 
или сбивчивости вокругъ этихъ промежуточныхъ пустотъ, разрывовъ). Некогда 
воинъ римск1й сказалъ, захвативъ въ руку конецъ плаща, кареагенекихъ 
стар'Ьйшинамъ: «слушайте, я усталъ спорить: но въ этой рук* рах аи^ ЪеПию». 
Не обдуманно тЬ закричали: «война! война! война!» Воинъ распустилъ свой 
плащъ, а черезъ полтора в'Ька — ^Кареагена не существовало. В. Р—гвъ* 
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I, соединяющихъ ея' члбновъ, всетави закдючаеть въ себ'Ь эде- 
нентъ эгоистическаго отграничен1а (« лои: жена, сынъ, брать, а то ^) — 
ууокгеъ) и потону она не вм'Ьщаетъ въ себЬ идеала всеобщаго род- 
ства въ духЪ сдовъ Спасителя: «к'^о будетъ исполнять волю Бож!ю, 
тоть мнЪ брать, и сестра, * и матерь» (Марка III, 35). Поэтому 
стремлен1е къ осуществлению этого идеала въ жизни неминуемо ве- 
детъ къ постепенному уничтожен1ю границы, созданной семьей ^) 
между «мои» и €чуж1е>. А такъ какъ эта граница^) вовникаетъ 
именно въ силу кровности семейннаго сююза, то ясно, что кров^ 
ность, возведенная въ принципъ жизни согласно г. Розанову, бу- 
детъ только препятствовать духовному развит1ю челов^^ка. 

Семе1ныя узы важны не сами по себЪ, а потому, что на почв'Ь 
кровнаго соединен1Я мы узнаемъ возвышеинМшее чувство любви, 
источникъ всякаго добра ^). Но это святое чувство возникаетъ и 
меаду людьми, не соединенными узами кровнаго родства ^). Нужно 

^) Равв^ же аскеты католичвск1е не говорить: «мы не православные* и, 
обратно, не говоримъ-ли мы: «мы — не католики». А перекрещиванхе католиковъ 
въ среднее В'Ька у византШцевъ: «да, они католики, но — нехрист1ане«,итолько 
изъ-за того, что Римъ въ эти в'Ька царствовалъ, а Визанпя уже разбилась 
подъ турками и раньше подъ константинопольскими императорами. «Мы — рабы, 
но за то вы не христи*. Да и вообще чувство разд'Ьленхя, «мое» и не «мое», 
не только существуетъ у «вн'Ь семейнаго идеала», но даже и предсказано: *мен>, 
принесъ и раздгьлепге*, Такъ-что этотъ аргументъ противъ семьи въ смыслл ея 
недостаточной идеальности — падаетъ. В. Р — въ, 

*) Да, и ставить друпя, строжайш1е! «Мы — вь истин*, а вы — вь огонь»; и 
опять уже было предречено: «тамъ будетъ оюнь неугасимый и екреоюетъ зубов- 
ный1л, но это «тамъ» очень похоже на «зд'Ьсь», только черезъ н'Ьсколько в'Ь- 
ковь наступившее. В. Р — въ. 

^) Зато г. Мирянынъ выпукаеть всю любовь.^ всю силу сщ/тленгя: 

Бывало въ глубокой полуночный чась, 
Молютки, приду любоваться на васъ, 
Бывало — люблю васъ нреетомъ знаменат%„. 

Г. Мирянинь вдругь останавливаеть: «н-Ьтъ, не крестомъ, это — вовсе, вовсе 
изъ другой категорш, противоположной». Тогда я говорю: «новыя зв'Ьзды и 
новое небо». Воть в-Ьдь положен1е вещей. В, Р — вь. 

*) И это-то хотите вы украсть. Но настало время схватить в-^чнаго татя: 
«Возвышенн'Ьйшее чувства любви, и источникъ всякаго добра, выростають на 
почв* кровнаго соединен1я», которое «нужно отр-Ьчь» (см. его слова выше). 
Но тоже опять не получають-ли поразительно-новаго смысла слова: «и къ концу 
временъ охлад^итъ въ мгрп любовь*^ къ тому концу, о коемь также изглаго- 
лано: «и будетъ пропов*дено во всЬхъ странахъ земли». Т. е, 100Уо объема не- 
ожиданно дадуть О вЪса. «Вс*имъ насытятся — и тогда-то будуть вс* голодны». 
*Вся земля наша, но уже вся — поледенлла*. Страшны сш ожидан1я. Д Р — еъ, 

^) О, какъ мало, о какъ рЬдко, а въ семыь — каждой. Отецъ прото1ерей А, 
Д. У — (Ж»й, не другъ-ли онъ мн*? Лучш1Й. И воть я теряю службу, здоровье. 
Прихожу къ нему: «воть вамь комната и радостный столь со мной». Прохо- 
дить нед-Ьля — онъ еще живь^ мЪсяцъ — живь же. Но, воть проходять мнопе 
месяцы, я все 'Ьмъ, все занимаю комнату, и онъ, мой возлюбленный другъ, 
ставш1й роднымь мн* по идеямь, становится скучень. Это — всеи1рно, это — такъ! 
Въ отчая нш вы закричите: «какъ жалокъ челов'Ькъ, какъ б'Ьденъ». Но я васъ 
удержу огь отчаян1я и объясню: «челон'Ёкъ быль бы жалокъ и безконечно слабь, 
еслибъ не Бож1е въ челов'Ьк'Ь, и воть это- сильно! Наши споры зд'Ьсь о ре- 
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ТОЛЬКО стреилен1е ^ къ этому, нужна внутренняя саход1^те1Ь- 
ность. 

Истор1Я хрнст1анства предотавляетъ не пало примФровъ *) та^ 
К0& любви, да и что такое сан^ Церковь, какъ не еоюзъ этой же 
любви? Следовательно, кровность, дааке' какъ условЦ не иеобю- 
дина для хриспанскаго раавит1Я челов'Ька. Поэтому не <с9яья 

спаеаеггь отъ гибели хритансгво», а христ1авство возвнюаетъ к 

'I ' ' ' .■1.1 III 

лигш всетаки — наука, философ1я, богословствующхя парт1и. Но есть у меня 
жена: она — небесна, ибоонанеустаетъ въ трудахъ и не рвется отъ заботь». Да, 
жена, и даже (видалъ я) не жена, а любовница, блудница — ^десятки л^тъ бере- 
жетъ супруга, да какъ^ да какого: пьяницу, уже стараго, уже иемощнаго, сама 
еще не старая и не безобразная. Да, «отечество» всегда продавалось ради любви, 
и это хорошо: «хотятъ штурмовать ихъ городъ, а тамъ — мой возлюбленный; 
предупрежу ихъ городъ, чтобы не удался штурмъ и не убили моего возлюблен- 
наго». И хорошо, что такъ. Все — осколками у ногъ любви; и беаъ всего чедо- 
в1Ькъ проживеть, а безъ любовности онъ сейчасъ бы умерь. В, Р — еь. 

^) Да, стремлен1е, усил1е, и вотътутъ-тои «рвется». А въ супружестве (или 
даже въ лю6овничеств1Ь)... никакого усилхя! Ч'Ьмъ больше — тЪмъ легче... «Нра- 
В1ГГСЯ мн'Ь сапоги съ тебя снять», «вымыть теб'Ь ноги»; или какъ поется въ 
сладчайшей одной чииовнической п'Ьсеи1гЬ, какую слыхалъ я л1^тъ восьми, въ 
д-Ьтетв^Ь, потомъ никогда не слыхалъ, но запомиилъ: 

ОблояЕила его ватою 

Напоила его мятою. 
Это жена такъ отхаживаетъ простудившагося своего мужа. Помню только ко- 
нецъ: 

На другой день у сердечнаго 

Вонъ душа изъ тЬла гр'Ьшнаго. 
Въ город1Ь Б'Ьломъ я гулялъ разъ съ женой на кладбищ'Ь (единетвеяное 
было м'Ьсто прогулокъ, зам'Ьнявшее для горожанъ «сквэръ!): Смотримъ — могиа 
св-Ьжая, и реветь надъ нею баба. — «Чтб ты?» — «гАкулина». — «Что ты ре- 
вешь»? — «Да вотъ схоронили моего» — «Мужа?» — «Какой кужъ — я любов- 
ница была». Мы сконфузились, т. е. за ея положеше «Ну?» — «Завтра выго- 
нять». — «Кого выгонять?» — «Меня выгонять. Я любовница была». — «Да по- 
дожди, не реви: откуда тебя выгонять?» — «А какъ-же, онъ хорошхй былъ чело- 
в'Ькъ, съ достаткомъ^ и домъ. Изъ дома выгонять». Въ параллель я не могу не 
припомнить трогательваго (и какъ-то картиннаго: она опиралась на стоящее 
близъ могилы дерево и заплакала какъ-то ужасно горько, горько) плача тоже 
любовницы О. И. К — ца. Прекрасная эта женщина, изъ благороднаго ино- 
страннаго семестйва, согр'Ьла судьбу и жизнь брошеянаго своею женою рус- 
скаго чиновника. У нихъ осталось трое д^тей; она — безъ средствъ и ииеяи 
(т. е. фактическаго мужа). Мы, чиновники, такъ всеобще его любили, что 
устроили по подциск1Ь маленькую ей пенсш. Чтобы вернуть имя отца (онъ 
быль и писатель) д1Ьтямъ, она черезъ годъ вышла (фиктивно, только обв1ш- 
чавшись) за брата покойнаго мужа (любовника^, совершеннаго старика. Сама она 
была л'Ьтъ 32 и прекрасна. Старикъ заяималъ какое-то провизорское мЪсто. 
Вотъ примфръ глубокагоу «до положешя ризъ», самоотвержён1я. Л'Ьтъ 8 гр^а 
около себя всЬми брошеннаго человЬка; умеръ онъ^^и она умерла (какъ чедо- 
в'Ькъ и женщина) для его д'Ьтей. Даже въ истор1и не знаю примфровъ выс- 
шаго самоотвержетя. В. Р — въ, 

*) Да, только «прим-Ьронъ», т. е. «тамъ и здЪсь», «точки», «иногда». Адю- 
бовь семейная — сплошной листь, гд'Ь вражда есть, но какъ «точки», «прим'Ьры». 
Большая разница въ пространств^^ и склонности, въ обыкновенности. Семейная 
любовь и самоотвержен1е — легки и обыденны, а любовь, которую вы взамЬя'Ь 
об-Ьщаете — трудна и исключительна, л. ч. немножко не естественна. А Р—еь, 
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облагороживаетъ сенейний союзъ ^). Лишите семью хряст1анской 
основы, и она превратится въ соавятельство самца, саикн и ихъ 
д^теншней ^). Не изъ семьи воаникло хриспанство. Первые про- 
пов^^^IИКи его «оставидн все» (Ме1 XIX, 27) н пошли аа Христомъ. 
Н^ЕОторыхъ Онъ Самъ прнзывалъ ради Него оставить кровныя 
узы* с А другому с&азалъ: сл'Ьдуй за Мною. Тотъ сЕазалъ: Господи! 
позволь жв^ прежде пойти и похоронить отг^а моего. Но 1исусъ 
сказалъ ему: предоставь мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ, 
а ты иди, благов^тствуй Царств1е Бож1е> (Лук. IX, 59 — 60, см. 
еще Ме. 1У, 22). Не семьей живо христ1алство и досел11^. Сказав- 
Ш1Й «создамъ Церковь Мою, и врата ада не одол'Ь10тъ ея» {Ме. 
ХУ1, 18). сказалъ еще: «дана Мн1 всякая власть на неб! и на 
эвыхЪ: идите научите всЬ народы... н се Я съ вами во вел дни 
до скончания вЬка» (Ме. ХХУШ, 18 — 20). Съ того времени Бо- 
жественная Личность Его неотразимо влекла и влечетъ къ себЬ ^) 
каждаго ищущаго въ авизии св^^та и истины. Вотъ, гд'Ь лежитъ 
основаше поразительной жизненности христ1анства. €Хриетосъшоя 
сила...» поетъ церковь, и напрасно г. Розановъ думаетъ видеть эту 
силу въ плотскомъ союз! людей. 


') А у грековъ и рикдинъ, а у евреевъ? Да вы совсЬиъ забыли истор]ю, 
и вамъ нужно напоминать прин'Ьры Даиаянти, Пелелопы, Андромахи, Руеи 
В. :Р—еъ. 

^ Неожиданно: да не Вы-ли выше утверждали, что «въ Новомъ ЗавегЬ- 
^№къ, прежде служившШ осуществлеяш месс1анскаго идеала, — сталъ «сред- 
ствохъ для удовлетворен1я слепого полового влечен1я и создан1я удобствъ 
жизни», в. Р — въ, 

') Д'Ьйствительно, единственный мотивъ оюизни въ христганствиъ (при за- 
глохшихъ крови и с'1&мени)^.7икг Христовъ. «Спаситель, Спаситель, чиста 
моя вгЁра» (Кольцовъ) и в'Ьщее продолжен1е: «Но, Боже — и в'Ьр'Ь могила 
строима*] Только Ликъ Христовъ, и — точка. ЗвЬзда — новафон'Ь безпросв'Ьтной 
темноты. Ночь безъ зв'Ьздъ и одна зв^Ызда. Зв'Ьзда эта — темный ликъ въ углу 
комнать^. Мерцан1е лампады. Вращаю глаза туда: «Боже, буди милостивъ мн'Ь 
гр-Ьшному» — и ничего больше, ни царствъ, ни боговъ, ни игръ: все это стало по 
Р. X. см'Ьшно, жалко, декадентно. Все померкло въ темныхъ лучахъ новаго С1ян1я. 
О, «Христовъ духъ» — вовсе, вовсе новый, не бывалый, не слыханый, не ожи- 
давнвый на зеМ|1гЬ', прямо «новое откровете»! Еще раскрылось небо, посл'Ь 
Ветхаго, посл'Ь обр'Ьзан1я — и новый совсЬмъ голосъ послышался оттуда. И 
вдругъ не стали мн'Ь нужны царства, боги, игры. Состроганъ гробъ. «Куда ть1 
смотришь, старче?» — «Въ гробъ». — «И?...» Но н'ётъ и», соединительнаго, другого: 
конецъ, пришло окончательное и окончнное. Еще ждать только «трубы» и 
«вос1фесешя» и «Страшнаго Суда». Истор1я Европы — перерывъ, временное 
отложенхе, непослушан1е Христу, безпорядокъ и анарх1я въ планахъ; стадо 
человеческое возбунтовалось и поломало загородки, какъ быкъ, какъ сила, какъ 
нел'Ьпость: на самомъ д'Ьл'Ь между Христомъ и <воскресен1емъ костей» ничего 
яЪть и не предполагалось. Мы устроили прогрессъ^ вывернувшись изъ подъ 
«Суда» тЬмъ, что развернули «Христово» — въ «христ1анскую истор1ю», и т*мъ не 
только увернулись изъ подъ Христа, но и пошли противъ самой главной Его 
мысли. Тугь-то пожалуй «монахи» и объяснимы: «вовсе н'Ьтъ! никакой исторш! 
вы ничего ве поняли! Между Христомъ и Судомъ — никакого не лежитъ времени 
и пространства». Мальчишки спрятали розги, но можетъ быть монахи правда 


222 ПодЕиич^сыЕ ылпткжа, 

И такъ, если сеиейная жизнь сама по овб^ не ЕМ']^еть безу- 
словнаго значен1я для христ1ая0на, то конечно, недьдя оправдать 
нфсБольЕО презрятельнаго отношен1я г. Розанова бъ монашеству. 
Неосновательность принциц1альный сторона такого отношешя до- 
ст&тошо выяснилась уже нзъ прнведенныхъ выше словъ Бвангел1я 
о духовномъ скопчеств* ради Царств1я Бож1Я (Ме. XIX, 13), уче- 
Н1Я Ап. Павла о д-Ьвств^ и супружеств-Ь (I Кор. VII); о значенш 
пола въ христханств* (Галат. III, 27 —28) и пр. Но г. Розановъ 
неправъ, такъ сказать, и 1а сопсге1;о. Онъ за €яд']^н1яяи>, спи- 
т1ямя» н «глаголашяяи» (?!)упустилъ изъ виду самое главное: именно, 
внутреннюю жизнь монашества ^ вя-Ьштн услов1Я ея. Прекрасный 
очеркъ того и другого даль покойный Архтепйскопъ Никаноръ Одес- 
сой въ своей статьи «Изъ исторхи ученаго монашества шестидесятыхъ 
годовъ> (с Русское Обозр4н1е> 1896 г. кн. 1—3). Беру для примЬра 
сл']^дующ1Я выдержки. «Когда случится горе съ М1рскимъ чолов1Ькомъ, 
онъ разд'Ьлитъ его съ родителями, женой, дЬтьми, близкими род- 
ными, друзьями, разв'Ьетъ горе по в^^тру разными развлечбшяии, 
переменить карьеру, родъ службы, ррдъ даият1й; не перемЬнитъ, 
такъ потешится надеждою, что можетъ переменить. Кроме того, 
всякому въ жизни приходится разделить данную ему долю спо- 
собности страдать на близК1я суп1;ества, на жену, детей, род- 
ныхъ, друзей, ^) — где тутъ иному думать о себе, о своемъ 
личномъ страданш? Въ М1ру, даже при существован1И многихъ изъ 
упомянутыхъ условий, напримеръ, возможности искать дабвеЕ1Я 
горя въ развлечешяхъ, при существован1и свободы въ выборе 
службы и занят1й и т. д., наибольш1е страдальцы — это люди оди- 
нок1е, бездомные холостяки, бобыли, грубейш1е эгоисты. Они-то и 
даюгь наибольш1й контингентъ самоуб1Йцъ. Возьмемъ-же теперь мо- 
наха. У него все исключительно, все доведено до крайности. Кром* 
Бога, утЬшить его въ беде некому. Вблизи его нетъ ни родителей, 
ни родныхъ, ни, всего чаще —друзей, ни одной истинно близкой 


не ошибаются, грозя изъ пещеръ: «все равно — будете выпо^)оты», «черезъ ты- 
сячу д-Ьтъ», «череаъ хилгавмъ». Мы немножко бредимъ, но это — матерш, гд* 
только бредя — «набредаешь» на истину». В. Р—въ. 

^) Какъ это прекрасно; чуть не сказалъ: «какъ по христ1ански вн* хри- 
стханства». Да, въ суетЬ земной позабылъ «темный ликъ въуглу», и вдругъ— 
друзья, жена, д'Ьти. «Теб* тяжела ноша, давай понесемъ вм-ЬстЬ». И в-ьдь 
см"Ёются, весело. — «Теб* легко, а намъ легко отъ того, что теб* легко*. — «По- 
годите», говорю я, «не то»... И вспомнилъ Ликъ въ углу, и стали мертветь 
«друзья», € Д'Ьти», «жена», и какъ будто паръ и туманъ вм-Ьсто людей, и воть раз- 
сЬялся вовсе. Теперь я одинъ и ужасно кряхчу, ноша совсЬмъ меня прядавыа. 
Миряиииъ говоритъ: «это то и хорошо, но еще недостаточно: надо вовсе уме- 
реть». И тутъ опять понятно: «Егда вознесусь (на крестъ) — всЬхъ увлеку зо 
Собою»; «будете со Мной — на крест* и въ распятш». Но изъ этихъ идей 
г. Мирянина выходить, незам'Ётно для него, тоже... совершенно, совершенна 
«новая концепц1я христ1анства»! Сколько же еще сокрыто въ немъ и как1я 
бездны изъ глубины его мерцаютъ. В. Р—въ. 
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души. Даже выплакать горе на груди старой матери, если она 
и]гЬетса, не удобно, не пристало; бол^е пристало молча сжать 
зубы, лежа на диван^^, пусть лучше горе выльется въ этой крови; 
которая течетъ горломъ изъ здоровой по натур* груди О- А мать, 
которой ни слова не говорить, пусть тамъ молится, коли хочетъ, 
и въ молитв* ищётъ себ* уНЬшенш, а изнывающему сыну — по- 
мощи. ^) Разделить свое горе ему позволительно разв* со своею 
подушкой или съ рукавомъ подрясника, въ который уже никто и 
ничто не возбраняетъ вылить слезъ, сколько ему угодно; Ц'Ьлую 
пучину. Это Давидово: слезами мащш постелю мою омочу. Раз* 
влечеиШ никакихъ, кром* дЪла, которое дали, его не спросясь ^), 
а теперь отнимаютъ, опять-же у него не спросясь ^), — ^д*ла только 
по служб*, которая ускользаетъ изъ-подъ ногъ^ Иную службу, иную 
карьеру избрать себ* онъ не воленъ». 

<Вотъ ударили монаха по немъ самомъ ^), — и вся сила стра- 
дашя, какая только дана ему отъ природы, кидается на этотъ 
одинъ его чувствилищный центръ, на него самого, ж прилввомъ 
бол'Ьзни къ одному жизненному пункту поражаеть его жестоко, 
иногда прямо на смерть. Это и есть монашеское еамоболп»нге>.., 

...«И блаженъ тотъ изъ черной брат1и, кто силенъ, кто прю* 
бр*лъ отъ вшости навыкъ, кого Богъ не оставилъ благод*тельнымъ 
даромъ духовнаго искусства, а ангелъ-хранитель неотступностью 


^) Зд1Ьсь арх1еп. Никоноръ, въ прекрасныхъ и зам-Ьчательныхъ своихъ за- 
пискахъ, намекаетъ на 1оанна еп. Смоленскаго, знаменитаго нашего канониста. 
В. Р—въ. 

^) Какой пеесимизмъ, какой м1ровой пессимизмъ! Но гд']^ же тогда: «Иго 
Мое — легко, и бремя Мое^ — благо». Очевидно, монашество всетаки не угадало 
этою идесма Христова, выхода — въ легкость, воздушность, «лил1и полевыя и 
птицы небесный», которыиъ ужъ, конечно, «легко», ибо он* — безъ одеждъ, 
стыда и еще не согр'Ьшили! Сколько безднъ, сколько бездъ для размышлен1я1 
для угадыван1я возможностей, для объясненхя судебъ! В. Р — въ. 

') Какая пассивность. Са(1ауег. — «СаЛауег е81;о», кричали и хезуиты; «по- 
сохъ въ рук* несущаго»: да ужъ не угадали- ли они (1езуиты) какой то истины, 
когда о нихъ думали, что они только анекдотами занимались?!^. Р — въ. 

*) Опять «не спросясь»... А сколько тутъ жажды — власти! «Папа можетъ 
разрешить и бывали факты, что разр'Ёшалъ бракъ сына и матери», сказалъ 
мн* весьма ученый М. П. С — въ. «Но если Онъ не разр'Ьшилъ брака Ромео и 
Юлш — и т* все же безъ спроса побранились^ От раздавить ихъ громомъ. Стра- 
шенъ онъ в, пожалуй — Онъ... «Тм еси Петръ — тшси овцы Мои»... В. Р — въ. 

*) Какъ это страшно въ устахъ епископа: «И мы б1енны», «со Христомъ». 
Да. Но. когда «всЬ къ Нему будутъ вознесены, то вотъ въ Э1у-то сладостн-Ьй- 
шую секунду обратнаго вознесвн1я и явимся мы», и «произведемъ съ Нимъ 
Страшный Судъ». Почему «Страшный», а не «Милостивый»? — Насколько б1ены 
были; и даже собственно мы для того и б1ены были, чтобы потомъ вамъ было до 
чрезвычайности, до ужаса страшно, что вы били своихъ Посл*днихъ Судей. Вы 
будете умирать еще подходя къ Суду, просто— сердце будетъ останавливаться 
отъ страха, и станете падать мертвыми. Но Онъ васъ восвреситъ вторыиъ 
воскресен1емъ: такъ что и смерть не поможетъ». — «Горы, падите на насъ, 
холмы -^покройте насъ». В. Р — въ. 


224 По»1ШЧЕСК1Е ВАТЕРиЛН. 

своихъ внушенШ опереться въ тяжелую шшуту, въ годину нску- 
шен1Яу на вЬру н моднтву, опереться на Бога и Церковь, опе- 
реться даже безъ в^Ьры я надежды на стЬну церковную ^). Я упо- 
требляю слова выбол^нныя, да1> 

...«Я знаю монаха, который отъ боли души не спалъ четырнад- 
цать дней и ночей ^). Это чудо, но в^Ьрно... Я зналъ монаха, пре- 
восходн^йшаго человека, который, страдая собственно болями ума, 
выразился такъ: справо, подчасъ становится понятенъ Иванъ 
Ивановичъ Лоббвниковъ» (самоубШца-нрофессоръ). Иначе сказать, 
понятна логика самоубШства. Да, понятна»... 

сА мнопе ли мезцду светскими, а кто изъ нихъ мучитея въ 
душ^ прирожденными ей усил1ями помирить злую необходимость, 
явно царящую везд]Ь и надъ вс^мъ, отъ безпред1и[ьности зв1^здны1ъ 
мзровъ и до ничтожной песчинки — челов^Ька, съ царствомъ благо! 
свободы, которую челов^къ, волей-неволей, силится перенести изъ 
центра своего духа за оредЪлы безконечной вселенной и посадкгь 
на Престолъ Вечности, для которой царствующШ всюду злой рокъ 
служить только послушнынъ оруд1емъ и покорнымъ поднож1емъ? 
А хрис1панск1й мыслитель, въ род'Ь ученаго монаха, предъ непри- 
ступностью зтихъ вопросовъ или падаетъ въ изнеможеши и, ра- 
зорвавъ ярмо вЪры, закуоивъ удила *Х неистово б'Ьжитъ къ гибели, 
какъ-бы гонимый рокомъ; или, переживая страшный, невфдоиыя 
другимъ, томлен1Я духа, верный зав'Ьту крещен1я и символу спа- 
сающей в^ры, верный иноческому об'Ьту и священнической при- 
сяг!Ь, съ душой, иногда прискорбной даже до смерти, припадая 
лицомъ и духомъ долу, молится евангельскою символическою и об^ 
шечелов^ческою молитвою: впрую^ Господи, помозй моему нев^ь- 
р%ю *) и, поддерживаемый Бож1ею благодатхю, хотя и налу имагь 
силу, соблюдаетъ слово Христово и не отвергается имени Христова 
н пребываетъ в'Ъренъ возложенной на него борьбе даже до смертк. 
Вотъ что я называю мтровой скорбью нашей эпохи, и вотъ по- 
чему называю ученыхъ монаховъ первыми носителями этой м1ро- 
вой скорби». 

*) Ужавво, ужасно. Какъ великъ еп. Ннканоръ въ этихъ привв&Н1яхъ. 
Какой это историческШ документъ. В, Р—вь. 

*) Лютъ былъ монахъ. Авторъ везд'Ь говорить о горечахь^ обидах* аскету, 
слуокебныхъ, домкностныхъ, и привелъ и этотъ првн'Ьръ 14 ночей бевъ сна, оче- 
видно, на ту же тему. Но... кто И8ъ насъ, мирянъ, какъ бы ни былъ обижень, оста- 
нется бв8ъ сна, въ кип'Ьнш мысли — 14 ночей! «Поб*й, поб'Ьй: это даже сладко, 
ибо посл'Ьдн1й судъ— мн*». Въ четырнадцать ночей безспорно у него въ сердцЬ 
и кнп'Ьлъ согонь неугасимый>, гдЬ сгорали обидЬвш1е его «гр'Ьшники» В, Р—п. 

") Какая психолопя! О, Вольтеры, Штраусы, букво^'^ы отрицашя— мадь- 
чишки передъ этими тайнами монашескихъ келШ; гд'Ь ваь, ваь наши сомвФшя 
есть, но въ огненномъ пламени скованной мысли и сердца. «Скованный Про- 
метей»-- да, вотъ имъ наименоваше. Но кто этого Прометея раскуетъ,.тотъ 
выпустить огнь на м1ръ. В, Р — въ. 

*) Как1я признан1я! По «краю бездны» броднмъ... В, Р — л. 
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Такъ говорить о монашестве челов^къ, проведшШ въ этомъ 
чин1Ь большую половину своей жизни. 

Мн'Ь кажется, приведенный слова его прнложимы вообще къ 
монашеству, а не только къ монашеству 60-хъ годовъ, потому что 
съ одной стороны едва-ли въ первые в^ка его исторш природа 
личности бькла иная, ч1^мъ теперь, а съ другой — хриспанство 
всегда, съ самаго появлешя было для М1ра «юродствомъ», <соб- 
лазномъ» и сбезумхемъ» (1 Кор. 1, 18, 28) и слова Спасителя: 
«Я передалъ имъ слово Твое; и М1ръ возненавид'Ьлъ ихъ, потому 
что они не отъ Н1ра, какъ и Я не отъ М1ра» (1оан. XVII, 14), 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ вообще къ христ1анамъ, къ монахамъ, конечно, прн- 
ложимы т1^мъ бод^е. Следовательно, услов1Я для возникновен1я 
тяжелой внутренней борьбы и страдашя были всегда. Всегда 
жизнь истиннаго монаха была и есть подвигъ высокШ и трудный, 
подвирь ссораспят1я Христу» (Галат. 2, 19), «Голгова> въ боль- 
шей степени, ч^мъ для немонапюствующаго христганина. 

Я согласенъ съ г. Розановымъ, что сГолгову» несетъ порою 
(курсивъ мой) на себе» ^) и семейный челов^къ. Но разница 
здесь та, что онъ вступаетъ въ бравъ совсемъ не ради подвига, а 
ради своего счаст1я и благополуч1я; монаху-же заповедуется прежде 
всего забыть о себе, а взять крестъ свой и идти на борьбу за 
Христово учен1е. (См. Апостолъ и Евангел1е на пострижен1е мо- 
наховъ: Ефес. 6, 10— 17, Ме. 10, 37—42). 

Въ заключенхе хотелось-бы мне сказать несколько словъ по 
поводу своеобразнаго отношен1я.г. Розанова къ священному тексту, 
какъ основанию для построешя своей теор1и. Г. Розановъ пвшетъ: 

«Везд-Ь Онъ (Христосъ) бралъ людей въ кровноиъ соединенш и нигд'Ь ни 
разу не разорвадъ кровей ихъ... Въ этомъ и только въ этомъ осв'Ьщейш по- 
нятны, законы и радостны становястя его 6ес1^ды съ пяти-мужнею Саиарян- 
кой (см. 1оан. ТУ, 18), прощеше гр'Ёшницы... И опять только въ этомъ осв-Ь- 
щенш понятны и законны станутъ н'Ькоторыя Его слова: «блудницы и нытарц 
впередъ васъ внидутъ въ царство небесное», «потерявшШ душу свою — сбере- 
жетъ ее», а «сберегающ1Й — потеряетъ», то-есть (курсивъ мой), не говори, 
какъ скупецъ (и скопецъ) «духъ», «духъ мой», «тебя взыскую»: но «взыскуй 
ближняго» даже ц'Ьною потери этого «духа», и вотъ тутъ то, когда ты ду- 
маешь, что «потерялъ> его — ты и «обр'Ьтаешь» его, даже сторицею, какъ бы 
выколосившееся зерн о » . 

«Такимъ образомъ, начало собственно пдоти и плотскаго челов1^ка къ че- 
лов-Ьку прил'Ьплен1я не только не враждебно Христу, но, можно сказать, что 
въ эту сл'Ьпленность людскую Христосъ и вошелъ, какъ въ сЬнь свою, везд'Ь 
беря челов'Ька не въ С1ян1и одеждъ его, не въ украшен!яхъ гроба, но въ ра- 
дости семейнаго очага, у колыбели». 

*) Чуть-ли авторъ не ошибается, воображая, что я хвалю Голгову не- 
вольной жертвы (ЛаврецкШ— въ отношен1я къ жен'Ь, Каренинъ— то же) и во- 
обще горечь и уныв1е навязанную^ бол'Ье всего консисторскимъ уставомъ. Ни 
малой мысли о слав-Ь сихъ терновыхъ в'Ьнцовъ не им-Ью. Но Голгоеа — у су- 
пруги покойнаго Бухарева; вообще Голгоеа любви, добровольная, съ жаждой 
разд'Ьлить позорь и унижен1е, но непремпнно любимаю человпка. В. Р-^въ. 

15 
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ботъ привгЬръ тодковаЕ1я св. текста г. Розановылъ. Но по- 
сиотримъ, какъ приведенныя выше слова стоять въ Бвангехш и 
въ контекст'к.. сМБГгари и блудницы впередъ васъ (т. -е. перво- 
священниковъ и стар^^йшинъ) идутъ въ Царств1е Божге, ибо при- 
шелъ Еъ вамъ 1оаннъ дутонъ праведности, и еы не повгьрили ему, 
а мытари и блудницы новтьрили ему.. .9 (Ме. XXI, 31—32). Вто- 
рой дзъ приведенныхъ текстовъ въ Евангел1и стоить такъ: «сбе- 
регшШ душу свою — потеряетъ ее, а потерявшШ душу свою ради 
Же;<л— сберизжетъ ее...> (Ме. 10, 39; Мр. 8, 85; Лук. 9, 24). ^Ибо 
Бавая польза челов'Ьку, если онъ пргобрптетъ весь мьрь^ а душ% 
своей повредитъъ? (Мр. 8, 36; Лук. 9, 25). 

Здкь противополагаются два духовнЕхя состоян1я человека: еъ 
одной стороны прил9ьпленге кь м(ру, считаемое обыкновенно у 
людей за «сбережен'ю души» (въ смысле зекяаго благош)луч1я), а 
съ другой — самоотверженге ради Христа и Евангел1я. Первое- 
причина духовной гибели, второе — источникъ жизни. Спрашиваетса, 
причемъ зд'Ьсь скровное соединеше» и что оно «осв^щаетъ» въ 
обоихъ приведенныхъ л^стахъ Евангел1Я? Причемъ зд'Ьсь «плотское 
человека къ челов^^ку прил'Ьплеше», когда зд'Ьсь идетъ р1^чь объ 
общемъ характере, содержании, направленхи внутренней жизни 
человека? Повидимому, г. Розановъ взялъ дти слова Ёвангелк на 
авось, не справившись съ контекстомъ. Поэтому н вышло у него, 
что не теор1я подверждается текстами и вытекаетъ изъ нихъ, а 
тексты истолковываются согласно требован1ю теорхи, хотя и въ 
ущербъ ихъ дМствительному смыслу; но хуже всего, что въ т^хъ 
случаяхъ, когда ученге Новаго Завета противор'1читъ его теорш, 
г. Розановъ не останавливается предъ сомн'Ьшемъ въ подлинности 
и авторитетности священнаго текста. Такъ, онъ продолжаетъ вы- 
шеприведенную тираду: 

«Противъ этого общаго колорита ЕвангелхЙ и Лика Христова совершенно 
безсильны б*гуч1я (?), и, можетъ быть, апокрифическ1я прнв'Ьски яъ род* 
«лучше не жениться», «даяй д*ву въ бракъ — хорошо поступаетъ, а не даяй— 
лучше поступаетъ», гд* такъ ясно человеческое кодебан1е ил^ челов-Ьческая 
(двоящаяся въ незнанш) ограниченность». 

Но, во-первыхъ, подлинность перваго послан1я къ Еоринвянамъ, 
откуда взяты цитируемыя (не точно) г. Розановымъ слова, есть 
фактъ безспорный; во-вторых ь, Апостолъ Павелъ совершенно оаре- 
дЬлено говорить, что девство лучше супружества, духовн*е его; и 
въ-третьихъ, такое учеше, хотя и косвенно, излагается и въ дру- 
гихъ послан1яхъ Апостола, напр. къ Галатамъ 3, 27 — 28; къ Ти- 
мофею въ 1 поел. Зу 2 («епископъ долженъ быть... одной жены 
мужъ>у дааконъ— тоже (ст. 12); 5, 9, 11 — 15; къ Титу 1, 7, 4); 
учеше Ап. Павла по смыслу согласуется съ Ёвангельскимъ (Ме. 
XIX, 12, 29 и др.). Следовательно, не можетъ быть р'Ьчи ни объ 
«апокрифическихъ прив'ёскахъ», ни о колебан1е и незнанш. Этииъ, 
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думаю, устраняется и упрекъ въ сэклектизи'Ь», выражаемый г» 
Розаяовыиъ Церкви за ея отношен1е къ браку. 

Мирянинъ, 

о) А(1 ЬотХпеш. 

Въ двухъ статьяхъ, посвященныхъ прот. Л, У—скимъ и г. Мь- 
ряниножь въ №№ 24 и 25 <Ъ)еека%о Трудам критик'Ь «релипи 
брака» г. Розанова^ р'Ьчь идетъ также отчасти и обо мн^. Долгомъ 
считаю оттолкнуть кое-как1я недоразум'Ьшя. Очень немного строкъ 
позволю себЪ посвятить прежде всего г. М%рянину\ н'Ьсколько бо- 
л'Ье пространныхъ соображешй будутъ мною повергнуты на благо- 
усмотр-Ьяге достоуважаенаго о. протохерея. 

Г. Мгрянинъ удивляется и даже, можетъ быть, негодуетъ за 
выражеше ^котунетво^^, коимъ я опред'Ьлилъ модную, кажется, 
вын'Ь пронов^Ьдь объ отношен1яхъ мужа къ жев% какъ къ сестрть. 
Я охотно готовъ отказаться отъ названнаго термина, но, по совЪстн, 
не могу отказаться отъ очень опред'Ьленной мысли, съ этимъ тер- 
мпномъ пусть и неудачно мною связанной. Есть что-то гнусное, 
противоестественное въ отношен1яхъ мужа къ жен'Ь, какъ къ сестрп — 
вотъ что я думаю, и это я хогЬлъ сказать. «Если мужъ любип. 
свою жену въ дух'Ь любви Христа къ женщин'Ь», говорить г. Мгря- 
нинъ, «то едва- л и у него появится аппетитъ». Не понимаю. Но 
в'1^дь въ дух^Ь любви Христа къ женщинЬ мы любимъ, должны лю- 
бить вепхь женпшнъ; въ чемъже должно заключаться то особое 
отношеше вотъ къ дтой единой между всЬми женщин'Ь, которую я 
зову не женщиною вообще, не сестрою о ХристЬ, но именно же- 
ною? Христосъ не былъ женатъ, поэтому выражеше: свъ дух* 
любви Христа къ женщин'Ь» вообще мало уясняетъ д'Ьло. Ссылка, 
сд1^анная тамъ-же на Апостола (Ефес. 5, 25) — и того мен'Ье. Это 
именно то м1^сто, которое положено читать во время чина в'Ьнчашя, 
каковое таинство, какъ изв'Ьстно, не исключаетъ мысли о чадоро- 
Д1И, и следовательно, и объ «аппетите», ибо кром^Ь Единаго, без- 
«сЬменно-родившагося, всЬ в'Ьдь рождаются отъ «похоти мужскгя»... 
Почтенный авторъ показалъ въ своей стать*]^ солидную, невидимому, 
начитанность въ Священномъ Писанхи; какъ не пришло ему въ 
голову остановиться на сл'Ьдующемъ м'ЬсгЬ Апостола: 

«Духъ-же ясно говорить, что въ посл4дн1Я времена отступятъ 
Н'Ькоторые отъ в^ры, внимая духамъ обольсти тельнымг и учен1ямъ 
б^^совскимъ, чрегъ лицемгьрге лжесловесниковг^ сожженныхъ въ со- 
В'Ьсти своей, запрещаюи^ихъ вступать въ бракъ и употреблять въ 
пвщу (это сопоставлен1е пигии и брака не оставляетъ сомн'ЁН1я, 
о какой сторон* супружескихъ отношёшй говорить Айостоль; это 
конечно сторона животная, «аппетитъ», противъ котораго уже въ 
то врема возставали лицемерные лжесловесники, сожженные въ 

15* 
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сойстн своей), то, что Богъ сотворилъ, дабы в-Ьрные и познавш1е 
истину вкушали съ благодаренхемъ; ибо всякое творбН1е Бож1е ха- 
рошо, и ничто не предосудительно^ если принииается съ благо- 
дареи1емъ, потому-что освящается словомъ Бож1имъ и молитвою» 
(I Тим. ДГ, 1—5). 

Позволительно думать, что, вспомиивъ объ этихъ ясныхъ ело- 
вахъ св. Апостала Павла, г. М4рянинъ воздержался^бы отъ аргу- 
меитащи, которою онъ полагаетъ йиспровергауть силу моего напо- 
минан1я, что и свят1^йшее таинство евхаристш неотд'Ьлимо отъ гру- 
баго физическаго акта... Да, но стамъ-де особая духовная радость». 
Совершенно В']^рно; но в^^дь всЬ усил1я г. Розанова направлены 
къ тому, чтобы доказать — что радость^ о Господ* радость, не не- 
возможна и въ супружеств*!. Мы 'Ьдимъ, и по слову Апостола, 
благодаримъ Господа. Мужъ, по теорш г. Розанова, прил4пляется 
къ жен']^-^и тоже благодаритъ Господа. Мн'1^ не нравятся крайно- 
сти г. Розанова, увлечете его, въ силу коего можно думать, что 
онъ цридаетъ каБое*то спасающее значенхе половому акту, видитъ 
въ немъ чуть-ли не подвигъ, жертвоприношен1е, но, пока онъ стоить 
на почв* только радовангя о Господгь—л глубочайшимъ обраэомъ 
соми1^ваюсь, чтобы кто-нибудь р'Ьшился на попытку опровергнуть 
его на основашя Свяп1;еннаго 11исан1я и Предан1Я. Задача слиш- 
комъ неблагодарная... Ты 'Ьшь, и благодаришь Господа; смешно, 
конечно, вид*ть въ этомъ акт* подвигъ, но безумхе — и гр'Ьховно^ 
н^что, противное Христовымъ запов'Ьдямъ зд'Ьсь искать. Такъ и въ 
другомъ радованш, по превмуп1;еству защищаемомъ г. Розанотмь 
отъ новоявленныхъ бракоборовъ, опирающихся на общераспростра- 
ненное чувство гадливости по отношенш къ половому акту... Скажу 
къ слову, что въ этомъ посл'Ьднемъ отношен1и г. Розановъ, по- 
моему, глубоко правъ. Я готовъ признать за нимъ несомн'Ьнную 
заслугу въ томъ, что онъ изъ потемокъ фарисейскихъ недосказан- 
ностей и мрака глубоко-лицемерной конфузливости см'Ёло извлегхъ 
наружу и открыто поставилъ на обсужден1е каждаго честнаго еоз- 
нан1я вопросъ: да въ чемъ-же мерзость половыхъ отношеши? 
откуда ато чувство гадливости? каковы для него основан1Я психо- 
логически, историческ1Я, релипозныя? Но привито-ли искусетвенио 
современному человечеству это брезгливое отяошенхе къ полу? 
Пусть на дальнМшемъ онъ можетъ быть сбивается, но вопросъ 
поставленъ такъ, что отвергЬться отъ него при помощи . старыхъ 
фарисейскихъ уловокъ врядъ-ли придется... 

Бозвращаюсь къ вопросу объ отношен1яхъ мужа къ жен^, какъ 
къ сеетргь, Какъ-же осуществить на практике этотъ новый видъ 
сожит1я? Заранее, что- ли, условиться съ девушкой-невестой? Такой 
заблаговременный «контрактъ» не представлялъ-бы ничего неудоб- 
наго? Ни въ комъ не возбудилъ-бы чувства отвращенш? Чудесно! 
Но тогда непонятно, зачемъ жениться, къ чему выходить замужъ? 


П0ЛЕМИЧЁСК1К МАТБР1АЛЫ. 229 

Не проще- ли, не естественн'Ье-ли, не нравственн']^е-ли и н^ вво- 
дить «сестру о Христе» въ свой домъ? Или новая форма сожит1я 
должна осуществиться потомъ, когда розы и шипы супружескихъ 
отношен1й будутъ достаточно изведаны тою и другою стороною? 
Притоиъ, какъ? Съ обоюднаго соглас1Я, конечно? Вопросъ въ такомъ 
вид^ не представлялъ-бы никакого интереса; о чемъ только не 
могутъ сговориться мужъ и жена! Ихъ д'Ьло. И ничего принци- 
п1альнаго тутъ н'Ьтъ. Но вотъ случай: одинъ супругъ хочетъ, дру- 
гая сторона говорить: нптъ? Если на вулкан'Ь семейныхъ иесогла- 
с1й указаннаго рода появится любовникъ или любовница — что ска- 
жемъ мы? Да въ девяти десятыхъ случае въ адюльтеровъ не такъ, 
ли действительно и бываетъ? Разум'Ьется, въ иной мотивировк1^- 
разность л^тъ и проистекающая немощь, разность темперамента: 
роковой физичесшй законъ, въ силу коего женщина старится ско- 
р9ъе мужчины, не говоря уже о тысяч'Ь женскихъ болЪгией, очень, 
очень иногда рано оставляющихъ жену, такъ сказать, за флагомъ... 
Ыаконецъ, не невозможно покорное преклонеше одного изъ супруговъ 
передъ волею другаго. «Штъ, такъ и н^ть! на все Божья воля». 
Такой случай былъ описанъ въ газетахъ. Какой-то мудрецъ начи- 
тался Толстого и решился превратиться изъ супруга въ «брата». 
Левъ Николаевичъ шлетъ поздравлеше, благодаритъ. Отв4чаеть 
жена. Въ невыразимо-трогательномъ по изложешю дисьм^ она испо * 
в4дуетъ свою старую смиренную в-бру, что въ брак^, въ супру- 
жескихъ отношен1яхъ скверны нЪтъ. Она хог]^ла-бы, чтобы мужъ 
любилъ ее и плотски... Оиа счастлива былабы имЪть д^тей... Тол- 
стой, по свидетельству очевидца, замлакаяг надъ эгимъ письмомъ..* 
Какъ непонятны эти слезы! До чего безконечна гнусность новаго 
учен1я, такъ лицемернаго и такъ жестокаго! А гнушен1е вблизи 
о вокругъ того, что во всякомъ случа* проходить черезъ таинство, 
исвящается словомъ Бож1имъ и молитвою, — кака назвать? Я ни- 
чего не им^ю сказать бол^ё г. Мгрянину, 

Капризъ пера подсказываетъ мн^ такую архитектурную схему: 
вывести на лицо флигелекъ, такъ пустячокъ, о двухъ-трехъ кл4- 
тушкахъ, а сзади, во двор* — пять-шесть этажей, «со всЬми удоб- 
ствами...» Почему Н'Ьтъ? Шаблонъ говоритъ: <нельзя-съ1»? — канце- 
лярская рутина упадетъ въ обморокъ, глупо раскроетъ ротъ передъ 
такимъ нарушен1емъ •образцовъ и формъ...» 

Но какое намъ д'Ьло до шаблоновъ рутины, до канцелярской 
мертвечины? Вотъ если бы здравый смыолъ, эстетическая совгьеть, 
ну, скажемъ, гипена, сооб^Тажешя 9КОном1и, наконецъ, говорили: 
Н'Ьтъ! А! Тогда другое д'Ьло! Но увидать хорошо разбитую улицу 
съ этакими барскими коттэджами, а для мен'Ье состоятельныхъ 
дать много воздуха, св-Ьта, удлинить для ихъ глазъ перспективу — 
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да провались несчаст1е нашей жизни, воплощаемое этою всенерт- 
вящею рутиною!! 

Йтакъ, вы позволите? Вотъ тема, вотъ флигелекъ ^ на. лицо»: 

— Жевать? — вопрощаетъ досточтимый отецъ прото1ерей А. 
У^-скш (см. № 24 «Русскагр Труда»). 

Отвечаю: —женатъ. 

— Чину вЪнчанщ внимг^ъ? 

— Внииадъ, батюшка. 

— ТребвиБъ читалъ? 
-Да. 

Теперь забудемъ тьму вопросовъ. Перелистуемъ быстро нЪсколько 
странидъ € Книги быт1я моего» и остановимся на той, гдЪ можно 
разсмотр'Ьть какую-то преждевременную морщинку, какую-то стран- 
ную складочку на сердце, слишкомъ молодомъ, чтобы быть ему 
такъ озабоченнымъ... Ч'Ьмъ? Каквмъ-нибудъ горемъ? Можетъбыть, 
нежданно-негаданно разверзшеюся могилою на жизненномъ пути^ 
очень, можетъ быть, близкою, очень дорогою могилою? Это, ко- 
нечно, не представляетъ никакого интереса, но въ Ц'к1гяхъ даль- 
Н'Ьйшаго не безполезно легкимъ абрисомъ намЬтить известное ва- 
строен1е... На лочв^, именно, подобныхъ душевныхъ кризисовъ 
нередко нроцсходитъ переломъ въ нашемъ духовномъ М1р1; очень 
часто смутные задатки чего-то, заложенные съ детства, получають 
толчекъ, пробуждаются, лихорадочно тянутся къ какому-нибудь 
твердому устою отсел!; бол'Ье или мен1Ье сознательной в^ры... 

Такъ вотъ, на этой страниц'Ь, с Книги быт1я моего» произошло 
не очень значительное собьгпе въ губернскомъ город'Ь К. Въ ме- 
стный соборъ былъ назначенъ новый протод!аконъ. Объ дтомъ 
событ1и опов1Ьстила публику местная газета инородческаго духа, 
для коей появлен1б новаго протод1акона въ соборе безконечно 
мен'Ьв значило, ч']^мъ появлен'ш, напр., какой-нибудь новой ащш 
на бирж'Ь. Уже это одно для постояннаго читателя газетки ка- 
залось н'Ьсколько страннымъ, но была и еще капелька яда въ 
€п1геШе1; газетной хроники. Новый протодхаконъ обладалъ будто- 
бы феноменальнымъ голосомъ, онъ способенъ-де перекричать «крас- 
ный звонъ» колоколовъ, заглушить пушечные выстр'Ьлы, сконфузить 
ревъ океана... Въ преувеличенности похвалъ инородческаго листка 
чувствовалось какое-то предательство. Не было-ли оно замышлено 
мпстнымъ кандидатомъ на должность соборнаго протод1акона, дол- 
жность зам'Ьщенную какимъ-то пргпзжимъ? Это очень возможно, 
это почти нав'Ёрное такъ. На другой-же день худино лобзанге ино- 
родческаго листка было опровергнуто въ другой газегЬ € чисто рус- 
скаго, отечественнаго направлен1я». Тономъ и языкомъ блалост- 
нымъ именно въ такой м']^р'Ь, чтобы дать почувствовать участ1е въ 
этой маленькой полемик!; если не митры самого его преосвященства, то 
во всякомъ случае внушительнаго посоха отца настоятеля собора, 
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яелов^^ка- характера властнаго и крутаго, да къ тому-же и предсе- 
дателя духовной консистор1и, давалось ясно понять, что прггьзжаго 
въ обиду не дадутъ. Иначе говоря. а<2 кошгпет категорически 
приглашали недовольнага мпетнаго кандидата положить ручки на 
фюшко и сид'Ьть смирно... Изв'Ьстно, что въ провинц1и (по край- 
ней м'Ьр1^ въ прежнее время) между строкь читали гораздо бол'Ье, 
ч1^мъ въ столице, и танимъ образомъ, совершенно случайно въ 
публике пробужденъ бнлъ интересъ. Нужно пойти въ соборъ... 

Кякъ сейчасъ помню: д^Ьло было въ недгьлю о блудномъ сынгь. 
Служенхе происходило въ теплой, зимней церкви. Пом'Ьщеше очень 
большое, но потолокъ гладкШ, какъ въ комнат]^, и резонансъ убШ- 
ственный. Къ тому-же служен1е шло не арх1ерейское, значить на 
протод^акон1V лежала двойная работа. Тотчасъ послФ еваш:ел1я — 
актешю, и пр. Церьковь биткомъ набита, притомъ счиетою» пу- 
бликою, очевидно, привлеченною въ храмъ БожЩ, какъ на своего 
рода зр'Ьлище, газетною полемикою... Вотъ, при какихъ условгяхъ 
пришлось дебютировать отцу протодхакону ***. 

Глухо, почти неслышно вачалъ онъ: «Рече Господь притчу С1ю: 
челов'Ькъ н-ЬкШ имЬ два сына...» Эге! Да басоег-чо у него совсФмъ 
н1тъ! Это хорошо зналъ второй соборный д1аконъ и не преминулъ 
«подставить товарищу ножку»: онъ далъ вонмемь настолько низко, 
что лротодхаконъ не могъ его покрыть или только съ большимъ 
трудомъ, явно не въ дхапазон* своего голоса, могъ вытянуть пер- 
вый девять словъ въ томъ-же тон^. Но торжество д1акона № 2 и «иже 
съ нимъ» продолжалось ровно столько, сколько требовалось времени, 
чтобы протяжно прочитать эти девять словъ. Дал4е текстъ даетъ 
чтецу естественный мостикъна словахъ: «и рече юнЪйшШ его отцу», 
откуда можно перейти на бол'Ье высоты тонъ, ч'Ьмъ блистательно 
и воспользовался отецъ ***. Отъ словъ «Отче, даждь ми достойную 
часть им'Ьн1я» — каждый звукъ отчетливо слышался въ самомъ от- 
даленномъ углу церкви. Но нужно хорошо вникнуть въ технику 
д-Ьла. Чтен1е, о коемъ идетъ р-Ьчь, одно изъ длин'Ьйпшхъ въ голу. 
Поэтому Д1аконЪу который уважаешь себя, долженъ соразм'Ьрять 
средства своего голоса такъ, чтобы кульминащонное Гог1.1881то его 
пред'&1ьныхъ нотъ совпадало съ концомъ евангельскаго чтен1я. 
Вотъ почему, отецъ *** не могъ тотчасъ показать красоту своего 
голоса. Шкоторое время онъ долженъ былъ еще вращаться въ 
низахъ, чуждыхъ его (Хазво саЫапЬе баритональнаго характера. Онъ 
читалъ интересно, т.-е. съ поразительною ясностью, отчетливостью, 
съ удивительнымъ ум'Ьн1емъ д'Ьлать переливы голосомъ именно такъ, 
какъ требовалъ смыслъ читаемаго, но въ этомъ чтен1и не было 
блеска. Впрочемъ, этотъ н4сколько тусклый характеръ чтен1я уди- 
вительно соотв'Ьтствовалъ состоянш блуднаго сына. 

Въ глуши, во мрак'Ё заточенья, 
Тянулись тихо дни мои. 
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Безъ Божества, безъ вдохновенья, 
Безъ слезъ, безъ жизни, безъ .любви... 

Драматическое движенхе начинается иосл'Ь словъ: си возставъ 
иде ко отцу своему» • Именно отсюда, именно со словъ: «еще же 
ему далече сущу», отецъ *** выходилъ на свою дорогу: это рыба, 
возвращенная въ родную стдх1ю, это птица, выпущенная нзъ ел'Ьтеи 
въ безпред'Ьльный просторъ небесной лазури. Онъ значительно 
ускорилъ темпъ, хотя ни на одну ]оту ничего не упустилъ въ 
смысле ясности, выразительности и осмысленности чтешя. Восхи- 
тительно разливался по церкви дивный металлъ этого голоса, ио- 
лодаго, сильнаго, а главное— и это всЬми тотчасъ почувствовалось, 
страшно ув'Ьреннаго въ себ'Ь, артиститски вляд'Ьющаго и собою 
и слушателями. Неподражаемо было передано психологическое а!- 
1едго сл4дующаго м'Ьста: <Рече-же отецъ къ рабамъ своимъ: изно- 
сите одежду первую, и облецыте его, и дадите перстень на руку 
его^ и сапоги на ноз^^. И приведше телецъ упитанный заколите, и 
ядше веселимся»... Вообще, я долженъ заметить, что, по моимъ 
уб'Ьжден1ямъ, во всей всем1рной литературе не существуетъ ше- 
дэвра бол1Ье совершеннаго, бол']^е ген1альнаго по форлт, какъ при- 
тча о блудномъ сын*, т.-е. стихи 11—32 главы 15 Евангел1Я оть 
Луки. Я дерзаю для уяснвН1Я моей мысли прим'Ьнить человгьческую 
м'Ьрку къ страниц^Ь, признаваемой мною за откровен1е сверхчело- 
впческое. В^руя и испов'Ьдуя б^жестеемное\ п^о1$схощ1,ете живо- 
творяшаго Духа, я лишь по отношен1ю къ брквть, къ матер1альной 
оболочк'Ь Духа дерзаю прим']^нить н'Ьсколько соображен1й чисто 
земной, челов']^чесБой критики, и съ этой точки зр1^н1я осм']^ливаюсь 
находить, что указанный мною шедэвръ великъ, недосягаемъ по- 
тому, что онъ въ дивномъ созвучии примиряетъ, синтетически сла- 
гаетъ два ^»гра, деть культуры, дегь, вырао/сусь такъ, псг^хологш; 
Семитъ и Ар1ецъ должны, какъ мн^ кажется, съ абсолютною оди- 
наковостью чувствовать эту единственную страницу. Да вотъ, хотя- 
бы приведенное мЬсто. Какой Еврей не узнаетъ тутъ настроен1е 
Авраама, Исаака, Хакова съ ихъ тучными пастбищами, съ ихъ 
множествомъ скота, воловъ, козлятъ, овецъ, всей этой полной ча- 
ши, всего этого земнаго благополуч1я вокругъ дома, на.коемъ по- 
чилъ миръ БожШ, въ атмосфере семьи, въ благоухаши жизни рас- 
цвеченной сознан1емъ, что она действительно — даръ БожШ, что 
она прекрасна, что праведно и хорошо насыщаться ею и, насы- 
тившись вдоволь, опочить въ старости доброй, маститой, уйти изъ 
нея, какъ-бы изъ пира, который насъ чуть-чуть утомилъ, погру- 
зилъ въ сладостную дремоту, чуждую тревоги, озабоченности»... Да 
что-же дал4е? Что тамъ? Хуже? Еще и этого лучше? Но сердце уже 
преисполнено какого-то умиреннаго восторга и благодарности: Гос- 
поди! до чего хорошо! Да будетъ имя Твое благословенно оть в4ка 
и до века! 
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Теперь возьменъ Ар1йца, Христнина. Не первое дн, что при-* 
деть ему въ голову при дтоиъ образ^^ тельца упитаннаго, образ'Ь 
обв'Ъянномъ каБИ1[ъ-то колоритомъ праздничной дугиевной легко- 
дш!/, — это наша святая, в'Ьчно милая, в^Ьчно дорогая православная 
2асха? сИзнесите одежду первую...» Христосъ Воскресе! Ну и 
9отя-бы умереть на этомъ слов'Ь. Не больно, не страшно. Хри* 
стосъ Воскресе! «И ядше веселимся!..» 

Но возвращаюсь къ достопамятному въ моей жизни дню, когда 
я впервые подошелъ кь Церкви, позволяю себ'Ь выразить такъ^ 
съ ея естетичеекой етрроны. 

<Яко сынъ мой сей мертвъ б'Ь — и оживе, и взгиблъ б'Ь— и обр*!;- 
теся>. прочелъ съ особою значительностью отецъ ***. Это м4сто 
повторяется дважды. Это центральный пунктъ чтешя, альфа и 
омега притчи: «И начата веселитися» — закончилъ онъ продолжи- 
тельною, ум'Ьренно-громЕОю ферматою, въ которой какъ-бы слы- 
шался раскатъ грома, но еще значительно удаленной отъ насъ 
грозы... 

Отсюда еще повышен1в голоса и быстрота темпа доходить почти 
до ргЫо. с Б«Ь-же сынъ его стар'Ьй на селЪ»... Тяжкая сцена съ 
сыномъ, эти жалобы, эти упреки быстро несутся, какъ вЪтромъ 
гонимая туча, одинокая, отчужденная, сяечалящая ликующ1й день»... 

...сЕгда-же сынъ твой сей, изъядый твое им'^1е съ любодМцами, 
пршде, заклалъ еси ему тельца питомаго.» На посл'Ьднемъ слов^^ 
сильный и продолжительный раскатъ грома. Гроза близко. Туча 
надъ нами. На словЪ: «н оживе» было сдЬлано колтьно... Знаете, 
этотъ разб'Ьгъ голосомъ для устремлешя къ последней заключитель- 
ной точк'Ъ вершины, и на словахъ «низшелъ б'Ь» было достигнуто 
все, что только казалось въ челов'Ьческихъ силахъ. Но отецъ *** 
понималъ, что этотъ день — р1шающ1й въ его жизни (какъ и въ 
моей) и что необходимо превзойти самого себя. И онъ превзо- 
шелъ! Оставалосъ еще два слова: «и обр'Ьтеся». Это не только 
посл'!1Дн1я два слова положеннаго на тотъ день чтен1я, но и за- 
ключительный аккордъ изумительнаго музыкальнаго построен1я. Тутъ 
торжество, победа, праздникъ, радость, и это чувство т4мъ необхо- 
дим-Ье подчеркнуть, что радостное настроеше было на минуту 
омрачено ран'Ье свид'Ьтельствомъ о недостатке любви у старшаго 
сына. И вотъ, раздалась эта заключительная фермата... Господи! 
Я никогда ее не забуду. Въ своемъ родгь это решительно нич^мъ 
не ниже Рембрандта или Мазини. Это огонъ, вотъ въ чемъ д'к||о, 
свят(^й огонь совершенно одинаково попаляющгй у Рембрандта и 
у Мазини, и у Пушкина и у отца ***. Да и у него, у несравнен- 
наго отца '^**1 За десять л^тъ, что я наслаждался этимъ великимъ 
артистомъ, я зналъ только три подобныхъ момента, включая опи- 
санный одинъ годъ: 14 сентября, при чтен1и Кресту, да разъ на 
Благовещен 16, приходившееся на второй деяь Пасхи... 
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Я сейчасъ сказалъ: велитй артистъ^ н подчеркиваю. СмМтесь, 
если хотите, пожимайте плечами,' но это такъ... И я еще воть 
что скажу: ничто въ такой степени не отталкивало меня отъ В'Ьры, 
не возбуждало столькихъ сомн'Ьшй, какъ апологетическая книокки 
въ защиту истинъ в'Ьры, и ничто, ув'Ьренъ, не способствовало въ 
такой м^р* устремлен1ю моему къ спасенш души — чего да снодо- 
бвмся достигнуть вс'Ь мы, зааемые и незнаемые-г-какъ восторги 
мои, пробуждаемые великою художественностью отца протод1а- 
^она ***. 

Кстати. Очень недавно я им'Ълъ великое утЬшен1е увид^^ть 
отца *** зд'Ьсь, въ Петербург*. Честь и слава церковному священ- 
ноначал1ю, давшему упокоен1е заслуженной старости на почетномъ, 
хотя и неотв^тственномъ посту... Конечно, есть безконечная раз- 
ница между Мазини молодымъ и Мазини старымь, но 

не говори: ихъ Н'Ьтъ, 

А съ благодарност1ю: были. 

На атомъ слов* я и кончу. Мн'Ь казалось, что капрязъ пера, 
подсказавш1Й ми* причудливую архиктурную постройку, всетаки ве 
такъ уже нел'Ьпъ. Мв^^ кажется^ что мн'Ь удалось до некоторой сте- 
пени обнаружить м^ру моего лониман1я въ области вопросовъ 
нзв4стной категор1и. М'Ьра эта, какъ изволить усмотреть досто- 
уважаемый отецъ ирото]ерей А. У — скги, очень и очень не велика. 
Мн'Ь еще доступно молочко— применяясь къ выраженш св. Апо- 
стола Павла — но ниЁакъ не твердая пища. Вотъ почему голосло- 
вное утвержден1е отца прото1ерея не можетъ ни въ чемъ меня 
разуб'Ёдить. И посл'^дован1е обручен1Я и в^^нчан]я я читалъ, и 
требникъ у меня в а стол'Ь лежитъ, и молитвы, на который мн'Ь 
указывд.ютъ, небезъизв'Ьстны мн*, и все-таки, въ тодкъ не могу 
взять: да что же оришнально-христганскаю вложено въ это по- 
сл^дован^е и въ эти молитвы? Да и не лооади-ли мы въ кру1'ь 
какого-то досаднаго недоразум'^нгя? Не произошло*ли съ нами такъ, 
что, какъ говорится: своя своихъ не познаша? Не говорилъ-ли саиъ 
о. прото1ерей Л, У — скгй, что вся христ1анская догматика создана 
монахами? Не въ этомъ-ли все д'Ьло? Не естественно- ли было имъ, 
скр'Ьпя сердце, ради непреодолимой нужды, кое-что позаимствовать 
пзъ Ветхаго Зав'Ьта, вм'Ьсто того, чтобы свободно и вдохновенно 
творитъ въ области, которую они принцишально, ех оШсю, должны 
отрицать? 

А когда такъ, то естественно спросить: монашеская концепция 
Христ1анства есть-ли абсолютная и единственно возможная? 

Ну, вотъ, на этихъ самыхъ страницахъ тотъ-же г. Розашлп», 
пользующШся такпмъ сочувств1емъ ирот. А. У — екаю, сд*лалъ 
зам'Ьчан1е, которому невозможно отказать въ основательности: бе- 
ременность, тревоги, страхи, окружающ1е эту полосу жизни въ каж- 
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дой сень( — веужели такъ-такя ни словечка не съум'Ьла проронить 
Церковь по атому поводу? Неужели не естественнр было-бы благо- 
честивому настроен1ю ждать кякихъ- нибудь молевШ, нарочитаго чи- 
ноиослЬдоваии аЛ Нос? Ничего! За величавымъ, всеобгемлющимг 
образомъ Цериви, вы видите монаха, съ его уединеннымъ, до 
крайности спец1ализованнымъ м1рЕомъ .. Онъ нервно леребираетъ 
четки, чтобы, самую мысль о беременности, о всемъ, что можетъ 
навести на эту тему, отогнать, какъ можно дальше... П ато — 
«столпъ и утверждеше истины!!» Полноте! Къ чему себя обманы- 
вать? 

Гатчинстй Отшельиикь, 


й) О брак'Ь и д'Ъвств'Ь. 

Разсужден1Я г. Розанова и прот. У — сцаго о брак* и девств* 
требовали-бы документальнаго, строго научнаго опровержен1я, въ 
особенности посл'Ь появлешя вхъ въ сравнительно осмысленной и 
стройной форм* въ пиоьмахъ прото1ерея А. У — скаго. Опровер- 
гать наборъ фразъ г. Розанова, отожествлявшаго христхансшя и 
ветхозаветный воззр*н1я на бракъ съ культомъ Баала и Астарты, 
и по нев'Ьд'Ьн1ю искажавшаго безусловно всЬ историчесше факты, 
будто-бы служивште ему опорой, возможно было- бы только въ форм1э 
остроумно-'Ьдкаго фельетона. Но пишущШ эти строки не см-Ьегь и 
помыслить о фельетон* на почв* релипозной и нравственной истины 
и можетъ только напомнить разсуждаюшимъ, что земля, ' на кото- 
рой стоять они, или на которую покушаются они стать, — земля 
святая *). Одновременно съ сознанхемъ подвой неум*стности и пре - 
' ступности фельетоннаго изложенш, пишущей эти строки, отр*шен- 
вый въ деревн* отъ нсобходвмыхъ для документальнаго обличен1Я 
кнвгъ и источниковъ, лишенъ возможности подтверждать слова свои 
цитатами и фактами иначе, какъ на память. А между тЬмъ, обли- 
чен1б представляется для него совершенно необходимымъ, ибо не- 
обходимо-же положить пред*лъ глумлен1ю надъ истиной, искажен1Ю 
историчесБихъ фактовъ и положений. Документальному опроверженш 
придетъ. если потребуется, свой чередъ, а пока къ прояснев1ю и 
отрезвлея1ю смущенныхъ умовъ да послужатъ нижесл*дуюп;1я крат- 
К1Я зам*тки. 

Церковь нельзя сочинять и продумывать: она есть то, что она 
есть, въ полнот* пространства и времени. Въ Церкви н*тъ и не 


О Ну, конечно — да! святая! За это-то и сами мы прежде всего стоимъ, что 
вся область нашихъ изсл'Ёдован1й — «земля правды и об'Ьтован1й», на которой до 
сихъ поръ челов'Ькъ ум-Ьлъ только кощунствовать. Пытаясь опровергать, г. Акса- 
ковъ повидимому не видитъ самого предмета опровержен1я^ не зам*чаетъ пред- 
лежащей къ' штурму его крепости. В. Р — въ. 
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поднимается вопросовъ ^), она есть готовый уже ответь на вопроша- 
В1Я ^елов'Ьчесшя, на вопросы отъ внпшнихъ. Ошибка, проступоЕъ 
гг. Розанова и У — скаго заключается лреакде всего въ томъ, что 
они приписываютъ Церкви празднословныя разсужден1я пресыщен- 
ныхъ эпикурейцевъ и ловеласовъ, или изображен1я гр. Л^ Тод- 
стаго ^). Полемизируй они только съ этими последними, — и отча- 
сти^ хотя опять только отчасти, они были-бы, пожалуй, и правы, 
но они полемизируютъ не съ ними, а полемизируютъ съ Церковью; 
утверждая, ЬоггхЬПе ИсХп, что догматика и весь строй ея не отъ 
яея исходить, а сочинены монахами! Но съ догматик'^ю Церкви 
они наивно отожествляютъ только письменную передачу ея въ 
форме учебниковъ и трактатовъ, исчезновеше которыхъ съ лица 
земли отнюдь не устранило бы самого догмата, а историческаго 
строя церковнаго они, какъ видно, совсЬмъ и не в^дають ^). 

Не. изъ устъ Церкви, а изъ устъ гностическихъ и иныхъ сектъ 
раздалось первое утверждеше, что въ брак* есть н^что нечистое, 
предосудительное, греховное, именно въ матерхалъной его сторон* *). 

*) Мудрый еп. 0еофанъ, затворникъ Там6оврк1й, украсивш1й ночти въ наши 
дни страницы истор1и церкви русской, въ одномъ м-ЬстЬ зам-Ьчаехъ: «создаше 
науки хрисшгапской есть задача будущаго: ея мы не им'Ёемъ и начала*. В. Р—въ. 

2) Намекъ на «Крейцеровую сонату», и особенно на послгьслоте къ ней. 
Но уже Н. Н. Страховъ, обороняя прсл1&днеб произввден1е, далеко имъ не 
одобряемое, отъ нападокъ арх1ёп. Никанора Одесскаго, зам-Ьчаеть, что асоп- 
ческгя идеи «Крейцеровой сонаты», къ сожал'Ьнш, не одиночны въ христханств* 
и не впервые появляются, а только р'Ьзко формулируютъ застар-Ьвшхя и око- 
стен'Ьвш1я, въ обширныхъ аскетическихъ учрежденхяхъ, идеи. В. Р-—въ, 

^) Все это — полемическ1я преувеличен1я, которыя мы сохраняемъ какъ 
матг'р1алъ для сужден1й. В. Р — въ, 

*) Не можемъ отв-ётить на это лучше, ч'Ьмъ разсужден1емъ настоятеля Пе- 
тропавловскаго (въ Спб.) соборк, от. Ал. Дернова: «церковь освяшаетъ тёхъ, 
кто хотятъ сд-Ёлаться родителями, св. таинствомъ брака, съ тою именно ц-Ьлью, 
чтобы въ нихъ^ при самомъ зачатги д^ь'пгей^ порокъ, гр'Ьхъ былъ ослабленъ 
благодатно». Зам-Ётинъ: « ослабленъ ь, а не уничтоженъ, Продолжимъ цитату: 
«Церковь Православная, посл'Ьдующая св. Писан1ю, не знаетъ никакого непо- 
рочнаго зачат1я: никто изъ рожденныхъ женами, кром'Ь Богочелов'Ька 1исуса 
Христа, не зачинался безъ беззаконгя (Пс. 50, 7); плотское рожденге, говорить 
св. Григорий Бргословъ, есть дгьао ночи, ро/бское и страстное (Соч., ч. 3, 
стр. 224). Того не знаетъ отецъ, ро&нтъ-ли онъ любезнаго сына или дочь^ но 
только возстате плоти угашаетъ на супружескомъ ложгь* (Соч., ч. 5, стр. 59). 
И дал'Ёе тотъ-же св. Григор1Й Богосдовъ говоритъ: «Забавно уверять, что плоти 
вступаютъ въ союзъ для произввден1я на свЪтъ добрыхъ. Добрыми или ху- 
дыми — образуетъ время. А кто сЬетъ, тотъ не иное что д-Ьдаеть, какъ усту- 
паетъ только наглымъ требованхямъ плоти. Но смешно думать о себЪ въ стра- 
сти, что содействуешь Бож1ей вол*» (ч. 5, стр. 159). И дал-Ье, тоже свящ. Дерновъ 
пишетъ: «Религ1я, церковь, на основанш ясныхъ словъ св. Писан1я (Псал. 50, 7) 
признаетъ всякое рождеше гр'Ьховно-бол'Ьзненнымъ, недобротнымъ: сквернавп 
вси есьмы передъ Тобою — говорится въ молитв* церковной «^ первый день, >*о 
вмегда родити жешь отроча*. Церковь учитъ, что, происходя отъ Адама, со- 
гр-Ьшившаго и осужденнаго, челов'Ькъ зачинается и рождается въ состоянш 
греха и осужденхя; отчего самое рожден1е сопровождается временнымъ родив- 
шей матери отлучен1емъ отъ церкви» (см. стр. 57 — 58 и 38 брошюры: «Бракъ 
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Но, едва заслышавъ такое утвержден 1е, Церковь разъ навсегда ^) 
устами Гангрскаго собора, получлвшаго вотомъ вселенское освяше- 
н'ш, изрекла, что не только осужден1в брака, какъ чего-то нечи- 
стаго, но и уклояеше отъ брака» кавъ нечистаго и предосудвтель- 
наго, есть ересь % Вподн']^ согласно съ атвмъ, иногократно, ясно 
и подробно высказь7валвсь *) и святые отцы, свидетельство кото- 
рыхъ въ другое время мы не затруднились-бы привести деея^'ками. 
И въ этомъ сиысд'Ь высказывались именно и велвк1е Д'Ьвственники, 
ибо д'Ьвство предпочитали и хранили они отнюдь не въ силу усмо- 
тр'Ьн1я въ немъ чегоглибо гр'Ьховнаго, предосудительнаго и нечи- 
стаго, что возбраняется Церковью, въ которой они пребывали и 
отъ которой не отр^Ьшались. Когда на соборе Никейскомъ возникло 
отъ заблуждающихся предложен1е ^) обязательнаго безбрач1я для 
клириковъ, кто выступилъ съ горячею защитою святости и непо- 

и развратъ», протохерея Ад. Дернова. С.-Петербургъ. 1901 г.). — Что-же ска- 
жетъ на это Н. Аксаковъ? И не обнаруживаеть-ли онъ самъ, не смотря 
на хвастливый тонъ, совершеннаго нев'Ёд'Ьн^я церковнаго учен1я, выражейнаго 
въ иолитвахъ и въ чин'Ь служен1й, а не въ «учебникахъ догматики»? И, ниж<% 
говоря, что зачатхе д-Ьтей въ законномъ брак'Ё непорочно — не расходится съ 
отвержен1емъ Восточною Церковью предложеннаго къ принят1и Церковью ка- 
толическою догмата о томъ, что по крайней м'Ьр'Ь Единая св^ Д'1|ва была за- 
чата «не порочно>. Но Востокъ отринулъ," какъ указываетъ и св. Дерновъ: 
«не в%мы непорочиаго зачат1я»!.. В. Р — еь, 

^) «Навсегда-ли»? Вотъ отъ разр'Ьшешя этого-то недоум'Ьн1я и уклоняется 
г. Аксаковъ. Онъ слишкомъ мало вникаетъ (а можетъ-быть и знаетъ) въ сей 
часъ текущ1я молитвы и ограничен1я. В-Ьдь до У11-го Вселенскаго собора и 
епископы были женатыми. Однако, опираясь на взгляды первыосъ шести собо- 
ровъ, было-бы странно говорить, что церковь «не знаетъ епископовъ д'Ьвствую- 
щихъ». Это то же, какъ еслибы на основанш (Ьмниаваю собора, и при заб- 
в'Ьнш собора 1666 г., учить о взглядахъ сейчасъ живущей и учащей церкви. 
Вообще разсужден1я г. Аксакова не им'Ьютъ методск^ это суть ученическ1я не- 
опытный суждешя. В, Р— ет. 

^) Однако, по мн1%н1ю столь ув'Ьренныхъ въ себ^ С. 9. Шарапова и г. Ми- 
рянина, «уклоняться отъ брака», д:Ьвствовать — хорошо, даже лучше, ч1Ьмъ се- 
иействовать. Почему-же «лучше», если «бракъ честенъ и ложе не скверно». 
Очевидно, этотъ текстъ повторяется, но уже не въ сил']^, а «сильны» стали 
друг1е взгляды. Взошло «горчичное зерно» отвержен1я соит1я, и теперь шу- 
митъ в'Ьтвистымъ древомъ. Тайна исторш. В, Р — въ. 

') Да. Но «высказываясь» — сами воздерживались отъ брака («тайна истор1я») 
и глаголы повисли въ воздух'Ь. Въ Израил'Ь (въ Библ1и) никто особенно не 
«высказывался» за бракъ: но какъ всЬ не колеблясь — посягали, пророчицы, 
законодатели, патр1архи — то библейск1я времена и сушь и притоиъ жизненно 
брачные ^8. Р — еъ, 

*) Однако-же «предложеше» такое возникло («таййа истор1и»)? Значитъ — 
есть укАОнъ^ неизр'&ченый, мистическ1й, незам'Ьтный, ибо малый какъ «горчич- 
ное зерно»? И разъ такой вопросъ «возникь», былъ-ли онъ бурно и стоустно 
отвергнуть, какъ покушен1е «дракона» «пожрать рождаемаго младенца» (Апо* 
кал.)? Увы, одинок1й голосъ сказалъ «противъ», и самая тема такъ вообще 
была не интересна, не нужна никому (и это-то, это-то и важно!), что всЬ вяло 
согласились на этотъ одинъ голосъ. «Н-ёгь? Ну — н-Ьгв, намъ все равно» 
Бракъ сталъ сводиться къ нулю, еще не переходя (IV в. по Р. X.) въ отри- 
цательную величину. В, Р — въ. 
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стыдности брака? Кто? Не познавшШ женщины д'Ьвственнивъ, ве- 
ДИК1Й пустынножитель и основатель пустынножительства --Пахои1й 
велив1й. И его-то свидетельство явилось главныиъ вызовоиъ еъ 
свидетельству самого собора, познавшаго и подтвердившаго цер- 
ковную правоту его словъ. Свидетельствуй онъ иначе, и Церковь, 
въ виду присущаго и выраженнаго ею взгляда на бракъ, осудила-бы 
и его и глаголы его, какъ исходящге не изъ Церкви и не отъ 
Церкви, но откуда то извне, изъ какой-либо секты. 

Свято девство, честенъ бракъ и ложе нескверно — такова *) 
сущность воззренШ Церкви на бракъ и на девство. Бзглядъ на 
дЬвство^ какъ на релипозно-нравственное требован1е, былъ-бы также 
иротивенъ Церкви, какъ и взглядъ на бракъ, какъ на нечто обя- 
зательное, устраняющее святость и релипозную допустимость дЬв- 
ства, какъ отчасти предполагаетъ протестантская этика. Хриспа- 
нинъ не обязанъ вступать въ бракъ ^), какъ не обязанъ и сохранять 
безбрач1я, ибо дары различны, а Духъ единъ. Но бракъ не есть 
«ложе», какъ и девство не есть только воздержаше отъ ложа, все 
равно брачнаго или внебрачнаго. Ложе скверно въ блуде и аре- 
любодеянш, и не сквернымъ т.-е. нравственно - безразличныиъ, 
безгрёшнымъ \ но и не составляющимъ добродетели, является оно 


^) *Вс11> есьмы стернавы передъ Тобою», читается надъ родительницею въ 
первый день, «повнегда родити ей отроча)^^ пишетъ свящ. Деряовъ. См. выше. 
Н. П. Аксаковъ только ораторствуетъ, не 8ная д'Ьла. В.Р — въ, 

®) Да. Но вступать-то въ бракъ буквально ни одинъ христ1аниаъ не обя- 
занъ^ а ВЫСШ1Я степени «духовности» требуютъ непрем'Ьнности д1Ьвства. Бракъ— 
ни для чего необязателенъ, а безбрач1е — для многого обязательно, сопдШз вше 
^ио поп. Д'&ло въ томъ, что мы им'Ьемъ кякъ-бы одинъ квадратный вершокъ, 
не расширяемый и не удвояемый: на него можно или ничего не положить; эта 
1аЪи1а гава есть дЪвство', но какъ только па 1аЬи1а газа вы напишите что- 
нибудь, именно разрушающее эту ея «газа», ^чистоту», «не исписанность», такъ 
пы ее относительно испортите^ понизите ея х^Ьну, значимость. Сл'Ьдовательно 
«письмена» въ сферЪ пола суть всегда отрицательные, ниже ну^^^ стоящее (в'Ьдь 
«ничего»^ «газа» есть только пуль)\ подъ горизонтомъ, ночное, темное, «не чи- 
стое». Идея, что «одно и другое хорошо, признается, свято» — совершенно 
ложна и логически не мыслима въ виду этого единства м'Ьста, единства «квад- 
ратнаго вершка», гд'Ь помч/ыщеиге брака есть отверженье д'Ьвства, а полчп/ш^ете 
д'Ьвства есть отвероюенге брака. Нельзя сказать: <я люблю бракъ . и д'Ьвство, 
какъ люблю яблоки и виноградъ», но можно только или: «я не переношу яблонь», 
или — влюблю яблоки». Ибо д-Ёвство есть поп соКиз, С01<;а8 есть поп У1г§^1ш1а8', 
а деуосъ вещей зд'Ьсь н-Ыь. Есть двоящееся ваше желанге или нежеланге. отвра- 
щен1е или сладость — одному. Вотъ это единство предмета въ брак-Ь и д*вств*, 
никогда и не было уловлено, а потому не были разобраны и непрем'Ьнные 
п^тсъ и минусъ совокупленные въ каждомъ порознь избран!и. Бракъ есть яе- 
прем'Ьнно отталкиванге вчарашняго девства, какъ несовершеннаго и не слад- 
каго и не нужнаго; какъ д'Ьвство есть нёпрем'Ьнно отталкиван1е завтрашняго 
замужества (женитьбы) какъ паден1я, несовершенства, гр'Ьха. И только въ от- 
талкиванш-то и состоишь каждое пожеланге и избранге. В, Р — въ. 

^) Какое забвеше учен1я церкви! А «первородный гр-Ьхъ», а отвержен1е 
догмата католической церкви «о непорочпомъ» хотя-бы Единой «св. Д'Ьвы за- 
чатш» Н. П. Аксаковъ сочиняетъ релпгхю. В. Р — въ. 
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Ъдъко въ освящен1и редипозно-нравственныхъ основъ и релипозно- 
нравственныхъ задачъ брака, въ подчиневш основной Д'Ьли и вдеф 
брака. Подобно тому и девство не есть одно только воздвржан1е, 
и въ атой форк'Ь оно отнюдь не представляетъ заслуги. Холостякъ, 
хотя-бы н поб'Ьдоносно поб^Ьждающгй вс^^ соблазны и искушешя, или 
почему-либо свободный отъ нихъ ^), отнюдь не выше въ религюзно- 
нравственномъ отношен1и живущаго въ брак'Ь мужчины: и старая 
д4ва, сохранившая свою чистоту, ничуть не выше замужней жен- 
щины, ибо д'Ьвство достойно не само по себ%, но только какъ 
средство къ достижен1ю нам'Ьченныхъ ц^ей. Взглядъ Церкви на 
матергальную сторону брака совершенно ясенъ и совершенно оаре- 
д'&1енъ, и въ этомъ отношеши въ ней н^тъ и не можетъ быть ни 
раздвоен]я, ни сомн'Ьн1я, ни вопроса. Физическое соединен1е является 
безусловно чистымъ^), оправдываемымъ въбрак'Ь, какъ релипозно- 
нравственном!» институтЬ, им'Ьющемъ свои релипозно-нравственныя- 
же задачи и ц'Ьли, и оно-же является безусловно нечнстымъ и 
сквернымъ вн4 брака, составляя блудъ или прелюбодЬян1е. При- 
знавая бракъ, въ составъ котораго входить и физическое соедине- 
Н1е, Церковь остается в1^рной самой себ'Ь и ни въ чемъ себ'Ь-же не 
противоречить. Бракъ осуждается «ересью, но Церковью онъ не 
только не осуждается, а даже благословляется. 

Прото1ерей У — скШ говорить, что взглядъ на супружесюя отно- 
шешя, какъ на гр'Ьхъ, ссуществуеть въ сознан1И русскаго церков- 
наго общества». «По этому воззр^шю, — говорить онъ, — актъ супру- 
жескихъ отношен1й по самому существу своему, по самой прнрод'Ь 
своей, есть гр^хъ, только гр^хъ прощаемый, такъ сказать оффи- 
щадьно допускаемый въ силу своей нензб'Ьжности». Какое нев'Ьд^^н^е 
языка дерковнаго, церковной терминолог1и, свидетельствующее о 
неясности, спутанности самого представлешя о Церкви! Если Цер- 
ковь оффицгально допускаетъ, то стало быть для нея возможно и 
другое, неоффицгальное отношеше, въ силу котораго она осуждаеть 
ею-же самою допускаемое. Другими словами. Церковь по служеб- 
ному долгу (оффишально) допускаеть то, что само по себе, по 
нравственному долгу (неоффищально), признаеть греховнымъ и 
сквернымъ. Да разве въ Церкви можетъ быть отделенге служебнаго 
долга отъ нравственнаго, оффицхальнаго отъ неоффицгальнаго? 
Ужасно слышать этотъ поклепъ на Церковь изъ устъ ея служителя! 
Впрочемъ, этотъ поклепъ прото1ерей У-скШ приписываетъ не себе, 
а «русскому перковному обществу». Опять изъ устъ служителя 


') Да что-же такое, какъ не портретъ этотъ рисуемый, съ наброшенною 
на плечи мант1ею, т. е. формою, «чинъ ангельск1й», «равно-ангельское состоя- 
ше»?!. Да, состоан1е «безстраст1я» есть равно-ангельское, какъ состоян1е сстра- 
стное» есть «жало сатаны, данное намъ въ плоть». Аксаковъ или ничего не 
помнитъ, или ничему не учился. В. Р — въ. 

^) А очистительная молитва иадъ роженицею? Ничего не помнитъ. В. Р — въ. 
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Церкви С1ышимъ мы совершенно нев^домыя Церкви слова. Це(ь 
ковь сама есть общество и рядомъ съ ней другого общества, разв^ 
какъ нецерковнаго, н'Ьтъ и не ножетъ быть. По крайней м^р'Ь, 
Церковь таковаго признавать не можегь. Правда, великое множе- 
ство людей числится въ Церкви, а не живетъ въ ней, одною ногою 
стоять въ Церкви, а другою опираются на совершенно иную почву, 
в'Ьритъ въ л1шнхъ, русалокъ и в'Ьдьиъ, признаетъ колдовство и 
заговоры, служить мамону, допускаетъ блудъ, осуждаетъ "бр^акъ и 
т. п. Но разв'Ь этою второю, противуположною Церкви стороною 
своего быт1я, они образуютъ сцерковное общество»? Разв* Церковь 
им'Ьетъ что-либо общее съ этими лхъ в'Ьрован1Ями, заблуждешями, 
пороками и предположешями? Церковь никакого «церковнаго обще- 
ства» не знаетъ и знать не можетъ просто лотому, что вн'Ь Церкви 
н'Ьть и не можетъ быть ничего церковнаго. Церковное общество— 
соп1га(11с1;1о III а(1]ес1;о, н'Ьчто ни реально, ни логически не суще- 
ствующеее. Но пред41оложимъ, что, по забвешю языка церковнаго, 
прот. У— сшй подъ именемъ с церковнаго общества» подразум*- 
ваетъ всю совокупность л^юдей, числящихся въ Церкви или при- 
мыкающихъ къ ней одною стороной своей жизнедЬятельностя. 
Будетъ-ли въ этомъ случае справедливымъ зав'Ьрен1е о. прото1ерея? 
Разумеется,— ^н'Ьтъ. Мнопе милл1оны русскихъ людей брачатся, жи- 
вутъ въ брак'Ь, производятъ на св^тъ д^т^й, видятъ въ нихъ бла- 
гословен1е Бож1е, и даже и не подозр^ваютъ, что въ брак'Ь, въ 
супружескихъ отношен1яхъ, есть какая-либо нечистота, предосудн^ 
тельность, гр'Ьховность въ очахъ Церкви, благословляющей бракъ. 
Какъ то въ полемик'^ указывалось на воздержание отъ супруясе- 
скихъ отношенШ передъ праздничнымъ пооЬщен1емъ храма^ какъ 
на признакъ сознашя греховности и нечистоты этихъ отношенК. 
Но, в^дь, и отъ пищи полагается или практикуется такое-же воз- 
держан1е, а отсюда вовсе еще не сл^дуеть, чтобы есть почиталось 
грЪхомъ и скверною. Приходится заключить, что и въ «церковномъ 
обществе», если уже и употреблять такое наименован1е, новее не 
существуетъ сознан1я греховности брачныхъ отношенШ, нечистоты 
ихъ и осуждешя ихъ Церковью, которая, противореча самой себ11, 
только допускаетъ ихъ ^). Такой поклепъ на Церковь можетъ при- 
надлежать только какой-нибудь кучке людей, только какимъ нибудь 
X, У и 2, которыхъ гг. Розановъ и Ут-скШ не ^называють и съ 

* •■ » • 

^) Все это пространное краснор'Ёч1в «зарапортовавшагося» Н. П. Аксакова 
падаетъ при сл-Ьдующемъ соображеши: возможно усталому и голодному стран- 
нику, взявъ изъ котомки ломоть хл'Ьба, осторожно отойдя къ сторонк* — вку- 
сить его въ ссшомъ хрсшп, аипмдоръ — мы вкушаемъ-же, не выходя для этого 
физюлогическаго д-ёйствхя изъ полнаго богоприсутств1я храма. И однако это 
дМствш только нуль релипозный, д'Ёйствительное б€зр(лзлич1е въ смысле свя- 
тости. И нужна очевидно 1р1ьховно€1Пь. ошрииательпая релипозиость, звШа 
подъ юризонтомъ для трактуемой Аксаковымъ вещи, если столь непререкаемо 
и непременно она выводится за черту стпнъ церковныхъ! за черикьу святою 
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которыми только и подобаю-бы вступать въ полеивку . Какъгже 
яолеиизировать съ ними служителю Церкви тилл всякому еа ревг 
нителю? Разум-^ется, не дначе, какъ противуцоставляя зав'Ьрен1амъ 
ихъ свидетельства самой Церкви, которая не только не хулить и 
не осухдаетъ бракъ, но и всякую хулу на несо я всякое его осуж- 
деше открыто и прямо объявляетъ ересью, извергая отъ себя, въ 
качеств* еретиковъ, вс4хъ осуждающихъ и хулителей. Поступать 
иначе Церковь и не могла-бы, какъ благословляющая браки и тай- 
нодЪйственно сообщаюп^ая имъ благодать. Но кто-же эти порица.- 
тели и уничижители брачныхъ отношен1й? Даже и еу^еси такой въ 
настоящее время не существуетъ. Подразумевать гр. Толстого и 
его поклонниковъ тоже не имеется основан1й, ибо они не тольк^^ 
не говорятъ отъ лица церкви, но и прямо отрекаются отг> цея, « 
потому не могутъ входить даже и въ составъ сцеркавнаго обще- 
ства», ибо обеими уже ногами стоять вн* церковной ограды. 
Гг. Розановъ и У— ск1й борются съ измышлеинымь ими-же самими 
непр1ятелемъ *). Они провозглашаютъ несуществуюпцй мракъ, чтобы 
объявиться его выяснителями, но отъ того только сод^йствують 
распространен1Ю мрака. Гг. Розановъ и прот. У — скШ стр4ляютъ 
холостыми, по счастью, зарядами только въ плоды собственнаго 
своего воображен1я. Другаго, явнаго непрзятеля ^) найти и найме* 
новать они не могутъ. 

Признакомъ унвчижен1я и осужден1я брачныхъ отношешй, какъ 
чего-тб нечистаго, предосудительнаго и гр^ховнаго, представляется 
имъ открытое провозглашен1е превосходства девства. Но, если одно 
провозглашается превосходнейшимь другого, то разв* отсюда сл1>- 
дуетъ, чтобы это мен^е превосходное почиталось грЬхомъ или не- 
чистью ^). Примерь, и притомь ярк1й примерь противваго пред- 
ставляется т^ми самыми словами апостола, которыя съ другою 
совершенно ц'Ьлью приводить самь прото1ерей У— скШ. «ВсЬ-дц 
апостолы? ВсЬ-ли пророки? Вс4-ли чудотворцы? ВсЬ-ли говорятъ 
языками? Ревнуйте о дарахь большихъ, и я покажу вамъ путь еще 
превосходнгьйшгт (1 Кор. ХП, 29 — 31). По логик* нашихъ мы- 

мтьста. «Если не «минусъ», — ну, тогда впустите въ храмъ!» — «Нельзя впустить 
въ храмъ! никогда! ни за что!» — «Ну, тогда — мииусъ^ и вс* его посл'Ьдств1я...» 
ЗатЬмъ, почему безпристрастный Н. П. Аксаковъ не порицаетъ гг. Мирянина 
и Шарапова за ихъ взгляды? Высказываясь о чистотчь полового акта, онъ 
становится на сторону мою, А, У — екаю, Гатчиискаго Отгиемпика, онъ въ 
тоже время на насъ нападаетъ. Очевидно, это только журналистъ, а не богословъ. 
В. Р—въ. I 

*) Да почему-же «измышленными»? АС. 0. Шараповъ й Г'. Мирянинъ? 
А очистительная надъ роженицею молитва? В. Р — въ. 

^) Что за легкомь1Сл1е! Точно «Иванушка», проси д'ЬвшШ тридцать л-Ыь 
дома и ни о чемъ не слыхавшШ, что есть и делается на св'Ьт'Ь. В, Р^^въ. 

') Тутъ и выступаетъ выясненное нами единство желаемой иди отвергае- 
мой вещи. Ап1.е со11ит — д-Ьвство, р08(; со11;ит — бракъ*, суть ап ппй Шг 81сЬ — 
соИиз какъ «скверна» не алкаемая или «чистота» желаемая. Бракъ есть <истл'ё- 
ше» д'1^вства, д-ёвство— ^ехце пе «истл-ённость» въ брак*. В, Р — въ, 
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олителев, сд'Ьдовадо-бы заключить, что апостолъ^ признавая воз- 
иожность большихъ даровъ и превосходи'Ьйшаго пути, этииъ самыиъ 
указуетъ на некоторую нечистоту или гр^Ьxовность апостольства, 
пророчества, чудотворства, говорения языками и вообще всякаго 
шгеньшаго дара ^), а это было-бы явною худою на Духа святаго, 
как:ь источника даровъ. Но такаго безуино кощунственнаго вывода 
не д&хадъ, разумеется, до сего времени не только церковный умъ, 
но и здравый человЪческШ умъ вообще. Въ чемъ именно и въ 
какомъ отношенш проявляется и состоять въ данномъ случа'Ь пре- 
восходство? Апостолъ даетъ намъ прямой отв1^ть на этоть вопросъ, 
объявляя превосходство пророчества надъ говорея1емъ языками, 
ибо говорящ1й языками назидаетъ самого себя, а пророчествуюпцй 
назидаеть Церковь, т.-е. служить къ совершенствованш и созида- 
н1ю Церкви. Превосходство заключается, такимъ образомъ, въ 
пользе, приносимой Церкви, и проверяется этою пользою. Не въ 
иномъ чемъ состоять и превосходство девства надъ бракомь, и на 
это онять-таки прямо указуетъ тотъ-же апостолъ, говоря, что 
женатый заботится о жене, а неженатый заботится о Церкви. Самъ 
прото1ерей У — сшй обращаеть вниманхе на то^ что апостолъ Па- 
нель с первый высказалъ мысль о превосходстве девства передь 
супружествомъ>, что восторженному ^) врсхвалешю девства имъ 
посвящена почти целая седьмая глава перваго посланхя къ Корин- 
еяназиъ. Но прото1ерей У — скШ самъ не обратиль вниман1я на то, 
что апостолъ противупоставляетъ девство не физической стороне 
брака, въ которой только и могь-бы заключаться какой-либо эле- 
менть греховности и нечистоты, а самому браку вообще, въ виду 
того строя обязанностей и заботь^ и притомъ чисто-нравственныхъ 
обязанностей и заботь, который изъ него возникають и необходимо 

^) Да н-Ёть: тутъ различныя вещи^ равно могущхя быть с превосходными «, 
а не одна вещь, съ «ц'Ьлостью» ^тен'а иди безъ этой ц'Ьлоети —который как-ь- 
же будутъ, взаимно одно другому противолежа — «равно превосходными». Это 
все равно какъ сказать: «что въ плать'Ё, что нагишомъ — равно превосходно», 
или: «что въ тепл*, что въ холоду, что трудясь, что тунеятствуя — одинаково 
прекрасно». Нел-Ьпое суждеше. В. Р — въ. 

^) Ёслибы д-Ьдо состояло только въ томъ, что д-Ьвство даегь досугъ для 
работы на церковь, то откуда этотъ родникъ и св'Ьточъ (новый св-Ьточь!) «во- 
сторженности» въ сдовахъ о д-Ьвственности?! Кто-же хвалить циферблатъ ча- 
совъ, по коимъ считается работа, а не самую работу! Очевидно, ап. Павелъ и 
хвалитъ-бы работу^ неустанностъ^ непосидность^ несонливость «юнаго насажде- 
н1я» (д*вства)... Но, увы, новый св'Ьточъ, совсЬмъ «отъ другого М1ра» (ч-Ьмъвет- 
хо-зав-Ьтный) загор'Ьлся*, «пала зв-Ьзда на источникъ водь — и стали они горьки» 
(Апокал.) и отъ этой «горькой воды» и удерживаетъ теперь ап. Павелъ. Дв-ь 
тысячи л'Ьтъ назадъ сладкое пода превратилось въ горькое пола, въ «подынь»: 
и это и есть «тайна беззакошя. начавшая д'ЬЙствовать въ м1р'Ь», которую 
вдругь, не зная, откуда она вьетъ, почувствовалъ Апостолъ. «Не хорошо быт1. 
чедов-Ёку одному — сотворимъ ему помощника»... Этотъ Бож1й о чедов-Ьк* со- 
в'Ьтъ, внутреннее о немъ самаго Божества помышлен1в, выразившее загЬмъ въ 
сотворенш Евы — и было 2.000 назадъ разрушено. «Не Адамъ, ни — Ева, но — 
два камня безъ внутренняго между ними стяжен1я». В, Р — въ. 
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ст'Ьсняютъ *) сторону служенхя Церкви, отвлекая отъ этого служе- 
шя, стЬсняя свободу личнаго самооаред'Ьлен1Я. «Мн']Ь жаль васъ>, 
говорить аиостолъ, «что вы будете им-Ьть печали^ заботы и попе- 
чешя, съ которыми нравственно соединена брачная жизнь, что вы 
не будете И1йть той цолноты духовной свободы, которая уполно- 
кочиваетъ меня всец^^о отдаваться полногЬ служешя Церкви, а 
потому я и хотЬлъ'бы, что-бы вы всЪ были безбрачными, дев- 
ственниками, какъ я». Но, оговаривается апостолъ, «относительно 
д|«гква я не им'Ью повел^н1я отъ Господа» ^). 

Д%непмг наесть «повелите Господне >, нравственное требованге^ 
предъявляемое ко всФмъ илк ххпя-би ж къ избраннымъ, мо услов1е^ 
соотв^тствуюп^ее, способствующее исполнешю инап) нравственнаго 
требования подвига, наложеннаго или избираемаго тЬмъ, кто.обез- 
печиваетъ себ:Ь д'Ьвствомъ свободу его исполнен1я. Д1^вство достойно 
и превосходно не само по себ^, но по жкр1^ исполнентя тЬхъ за- 
дачъ и тЬхъ подвиговъ, Для которыхъ оно освобождаеть. Мы гово- 
рили уже, что соблюдающ1й чистоту свою холостой челов^къ выше 
ведущаго блудную жизнь или впадавшаго въ блудод'Ьяше, но самъ 
по 006*6 отнюдь НА выше, не святые и не чище состоящаго въ 
брак'Ь. Но пользующШбя дЪвствомъ для всец'Ьлаго служешя Церкви 
и ради того именно избравш1й свободу отъ брака и всЪхъ его 
посл^дствтй, конечно, является превосходнМшимъ, но именно 
только въ той степени, въ какой д*вство обезпечило ему свободу 
6Г0 служешя и было средствоиъ, избраннымъ имъ для сохранен1я 
©той свободы ^). 

Все вышесказанное легко можно пояснить сгЬдующимъ прим*]^- 
ром>. Предположимъ, что въ настоящее время кто-либо ради любви 
къ ближнимъ отправился ухаживать за зачумленными. Конечно, 
онъ не взялъ-бы съ собой ни жены, ни дЬтей, дабы боязнь за нихъ 
и заботы о нихъ не отвлекали его отъ д'Ьла, которому онъ вре- 
менно себя посвятилъ. Живя согласно церковному идеалу, онъ не 
только пребывалъ-бы во временномъ безбрачш, но и во времен- 
вомъ д^вств'Ь, ибо церковный идеалъ отклонялъ-бы возможность 
всякихъ вн'Ьбрачныхъ отношешй, какъ блудныхъ. Свобода его 

^) Да какъ стёсняютъ?! Съ женою-то я еще больше послужу, ибо и въ слу- 
жеши Богу она мн'ё «помощница». Моисей между Ёгиптомъ и Ханааномъ мало- 
ли работалъ, — и ин'Ьлъ жену Сепфору и ребенка; даже, уже въ пустын*, взялъ 
еще ефхопнянку, и Богъ наказалъ Мар1амъ и Аарона, начавшихъ за это тайно 
осуждать брата {Ч11е^ъ. гл. XII). Также ап. Петръ разв'Ь мало рад1&лъ Христу, — 
а^ быль жен-атъ. Но, клянусь: съ д'ётьми и женами мы вознесемъ Богу хвалы, 
не завтра, то поел* завтра, какихъ еще не слыхалъ мхръ! В, Р — въ, 

*) Вообще говоря, это такъ еще б'Ьгуче, до того еще «горчишное зерно», 
что совершенно непостижимы, но очевидно роковыя были те судьбы, по коимъ 
слова эти, почти «оброненныя», выросли отъ Пиренеи до Урала въ мощный, 
всемогущгй д*съ аскезиса. В. Р — въ. 

*) Въ такомъ случа* и было-бы общее и постоянное р'Ьшеше: «други, 
какъ вамъ удобтье^ женатыми или не женатыми, — но только послужимъ всё св. 
Деркви; въ этомъ году въ в'Ьнц'Ь церкви — смарагдъ д-Ьвственности, а въ буду- 
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бща^бы т%т> не иев^е не совершенно полна, ибо забыты и по- 
печензя объ отдаленной сень^ отвдекалц-бы его и пренятствовалв- 
бы ему отдаться избранному д&|у всею душею ^). Предподожииъ-же, 
^то кто-либо желаетъ цредаться сопряженному съ самопожертвова-, 
шемъ и самоотречен1емъ дЬлу не на срокъ, а на всю жизнь и 
прнтомъ беззаветно н всею душею. Можетъ ли онъ при этоиъ 
искать ут^шен1я семейной жизни, принимать на себя семейныя 
обязанности, вступить въ бракъ, если желаетъ посвятить себя д^лу 
всец']^ло? Разум'Ьется, — жЬтъ, ибо женатый заботится о жен^ и т. д. 
Но разъ онъ обрекаетъ себя на безбрачхе, онъ тЬмъ самымъ об- 
рекаетъ ^же себя, какъ христ1анинъ, и на девство, ибо всяшя вн'Ь- 
брачныя отнотен1я, какъ блудъ, съ Христ1анствомъ Несовместимы. 

* * 

Какъ услов1е, какъ составная часть высшаго самоотречев1я и 
самоп0жертвован1я на пользу вс^хъ, на пользу Церкви, но только 
какъ таковое, а не само по себе ^), девство является, конечно, 
выше и совершеннее брака. Мысль эта принадлежить не намъ; она 
сама собою вытекаетъ изъ словъ апостола и многократно выражена 
святоотеческими устами. Мы не затруднимся, когда будетъ нужно, 
подтвердить ее и подлинными свидетельствами Отцовъ Церкви, 
иодтверждешемъ ея является и сана практика Церкви. Церковь 
не проповедуетъ монашества, не предлагаетъ безбрач1Я, асл^доваг 
тельно и девства, мтрянамъ, не ставить его и усдов1емъ священ- 
ства, но почитаетъ целесообразнымъ, чтобы епископъ, какъолице- 
твореше всехъ попеченШ о Церкви, ему вверенной, какъ «средо- 
точ1е любви церковной», по словамъ одного писателя, сохранялъ 
безбрач1емъ полную свободу на вверенное ему служеше. 

Протоиерей У — скШ заверяетъ, что это указаше на превосход- 
ство девства передъ супружествомъ ведетъ свое начало только съ 

щемъ— два брилл1анта супружеской четы». Но этого практически и законода- 
тельно н'Ьтъ, и тезнсъ Аксакова не доказанъ. ^В. Р — въ, 

^) Вполн'Ё натянута и искусственна эта аналопя съ псёздкой доктора къ 
«зачумленнымъэ. Ужъ не такъ м1ръ «зачумленъ»; и нужно среди его жить и 
благов'Ьствовать, с1ять яко кринъ правды и чистоты, а не лихорадить и не 
нервничать, не торопиться и не суетиться. А семья-то и есть услов1е ровной 
и спокойной жизни. В, Р — въ, 

^) Н. Аксаковъ забываетъ еще множество оплакгманш въ аскетическихъ 
писан1яхъ (см. «Покаянный канонъ Андрея Критскаго») мысленныхъ, т. е. 
самихъ осшрихъ и иеотвязчивыхъ^ и никогда не поб'Ёждаемыхъ, чувственныхъ 
искушенШ. Вообще Аксаковъ полагаетъ, что аскетъ «для службы церкви» 
лишь слагаетъ съ плечъ лишнюю тяготу семьи какъ-бы посторонн1й и вн'Ьш- 
нШ д'Ьлу м'Ьшокъ камней. Совершенно обратно: д'Ьвственникъ возлагаетъ на 
себя новую неизм']&римою тяготу борьбы «съ помыслами», на которую затра- 
чиваетъ бездну энергш^ вм'Ьсто того, чтобы тратить ее «на службу церкви». 
Да и как1е административный и проч. «обязанности» несли — «на пользу церкви» 
первые пустынники виваиды? Н-^тъ, очевидно, что тутъ есть ссшостоятмьный 
идеалъ, противоположный браку. В. В-^въ. 
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апостола Павла, составляетъ только индивидуальное его воззр^нтё, 
и ве было отк'Ьчено н предусмотрено самимъ 1исусомъ Христомъ, 
т. е. зародилось въ Церкви поздн'Ье. «Прочтите, говорить онъ, вей 
четыре евангел1я, съ первой страницы до посл'Ьдней, и вы яищ^ 
не найдете даже мысли о превосходств'^ д'Ьвства, въ нраветеенпомъ 
отношенш , передъ су пружествомъ > . Мы нарочно подчеркиваемъ 
слова еъ нраветвенномъ отношенш, ибо они-то и видойзм1няють 
все д^ло. Въ нраветвенномъ отношеши бракъ можетъ быть точно 
такъ-же святъ, какъ можетъ быть свято д']^вство. Гд'Ь найдете вы 
указан!е на то, что смирен1е лучше долготерп'Ьнхя <) или одна 
христ1анская добродетель лучше или хуже другой? Безбрач1е и дев- 
ство превосходны не сами по себе, не въ отдельномъ ихъ нрав- 
етвенномъ отношенш, а только, какъ своего рода гиггена духа, по- 
требная для высшихъ подвиговъ и высшаго служен1Я. На такое 
превосходство, не въ отношен1и къ личной нравственности, а въ 
отношен!и къ широте, полнотЬ и силе служен1я Церкви, Христосъ, 
если и не указываетъ прямо и непосредственно ^) словами, то за 


*) Какое не;гЬпое сравненхе! — «ДолготЬрпете или нетертьливоешь*, ссми- 
рен1е или хвсюповство*, вотъ аналопя првдпочтен1я д'Ьвства — недпвсгму, или 
брака — безЪ'Ьуъчш, В. Р — въ. 

^) Это-то и важно^ что тайный жеетъ конечно есть*, но еще важн'Ье — по- 
чему не лвныщ не прямой и не категоричный, не въ «путяхъ блаженства», не 
въ гром-Ь негодован1я какъ противъ «лицем'Ьр1я книжниковъ». Разсмотринъ 
•степени силы. 

Если бы я прямо сказалъ кому: сне ходи сюда, не ходи туда», то воз- 
можно^ что выслушавш1Й всетаки потелъ-бы, И поел* всЬхъ бурь осужден1я 
слицом-Ёрш» или «книжничеству» они ни пяди не уступили слову Христову. М1ръ 
Его не послушался. А надо было, чтобы въ этой одной точкп», о коей мы рае- 
суждаемъ, м1ръ послупхался. 

Я говорю: «иди туда — я не осуждаю*, но лучше-бы ты не шелъ» 

Жена говоритъ, собираясь домой, мужу: «я пойду, но ты посиди за кар- 
тами — я одна дойду, хотя и ночь». 

Мать — сыну-гимназисту: «пожалуй, играй еще съ товарищами: но можетъ 
быть ты подготовилъ-бы уроки». 

И т. д. То самою этою нежностью указан1я и будетъ вовлечена воля сн- 
дящаго за картами мужа, л^ниваго сына-ученика, и проч., слиться своимъ по- 
рывомъ, уже вольнымъ, «пророческимъ», а не иодъ законно-вялымъ, съ жес- 
томъ поманевгя. Мужъ, сынъ, другъ — даже и не послушаетъ въ первые мгнове- 
'н1яч даже непрем'Ьнно не послушаетъ зова. Такъ въ первые времена христ1анства 
и безбрач1я почти не было. Но тоска уже заточить сердце, и именно въ м-Ёру 
того, насколько «гр-Ёхъ» непослушан1я — предупредительно и заран-Ье проще нъ. 
Все благородство души «гр'Ьшника» ринется къ исполнешю ... не закона, а 
именно « благодати аго» -то указанхя, «свободнаго», особенно и изысканно не 
навязываемаго. Весь идеалъ упрется сюда, и вытечетъ лютЬйшая, но уже сво- 
бодная несвобода . . . Психолопя «блуднаго сына»! — о, теперь онъ превзойдетъ 
верностью отцу исправнаго своего брата*, мужъ, не послушавш1й легкаго по- 
*ман'Ьн1я . . ., н'Ьтъ: выслушавш1й полное разр-Ьшенге жены остаться всю ночь 
за картами, когда она одна побр'Ьла по темнымъ улицамъ города домой, къ 
нездоровому ребенку — теперь этотъ л-ёнивый мужъ не только бросить карты, 
но скажетъ грубость партнерамъ, опрокинетъ стулъ и поб'Ьжитъ за нею «ры- 


246 ПОЛЕМИЧЕСКТЕ МАТЁР1АЛЫ. 

ТО пряно указываетъ всЬмъ привсЬромъ самой жизни Своей. Пола- 
гаю, что никто, не исключая и протогерея У — скаго и г. Розанова, 
не можетъ представить себ'Ь Христа инаго, какъ безбрачнымъ ^), 
хотя Онъ вс^нъ, кром'Ь гр^Ьха, уподобился намъ, а въ брак'Ь ни- 
чего гр'Ьховнаго Онъ не вид'Ьлъ ^). Но въ брак^ не ногла-бы ') 
совершаться полнота Его подвижничества. Бракъ и д'Ьвство сами 
по себ'Ь, матер1альцою своею стороною, лежать вн^ области нрав- 
ственныхъ отношенШ и нравственнаго достоинства, иначе слова: 
«будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ совершенъ> налагали-бы 
на христ1анъ обязательное безбрач1е. Бракъ и д'Ьвство сами по 
себ^ «ничто»; какъ ничто, напр., идоложертвенное, но они святятся 
цЪлью, черезъ нихъ достигаемой. Д'Ьвственникъ Павелъ отнюдь не 

дая и рвя волосы», или почти такъ. Совершенно обратенъ былъ-бы результатъ, 
сказки она ему категорично: 

«Вставай изъ-за картъ. Я иду домой. Ночь, да и д'Ьти нездоровы». 

То онъ вовсе не пойдетъ съ нею, или пойдетъ — бранясь, неохотно. — ^Та- 
кимъ-то образомъ «лицем'Ьр1е и книжничество» преспокойно осталось въ м1рЬ; 
но почти безмолвное «лучше не» . . . въ отношенги къ данной тем* разрушило 
ее до дна, до искоренен1я, съ поту-св'Ьтлою силою, и собственно черезъ одно 
это поман'Ёнхе и перевернулась вся почва Ветхаго Завета на совершенно дру- 
гую «новьэ. ЗдЪсь тайна «свободы» и «благодати», и причтъ какъ «Блудный 
сынъ», какъ «званные одинадцатаго часа», «много званвыхъ и мало избран- 
ныхъ», «д'Ёвы, не сохранивш1е огня въ свЪтильникахъ». Зажегся въ самомь 
человшт, какъ будто-бы ею свободный 11де<иъ, рыдательно, восторженно, и ч^мъ 
дал*е въ вЪкахъ — тЬмъ сильнее, бежать и бежать за оставленнымъ, оскорбле- 
нымъ, замученнымъ „нами" женихомъ .... въ пустыню, пустынное житье. 
Тайна исторш. В, Р — въ. 

*) Вотъ это очень важное указаше, что въ дух*. и образ*. Христа точно 
н*тъ ничего брачнаго, хотя бракъ не р*дко упоминается, и вообще не обхо- 
дится; даже ран*е всего 1исусъ идетъ на «бракъ въ Кан* Галилейской >. Еще 
зам*чу тайну, кажется ник*мъ не зам*ченную: церковный п*сноп*н1я, вел безъ 
исключеигя, суть какъ-бы гласы ликовъ изъ ракъ мощей, или какъ-бы это 
поютъ лики изъ к1отовъ церковныхъ: въ яихъ вовсе, и притомъ до глубочай- 
шей глубины, н*тъ жизни, н*тъ страстнаго, это суть вн*-полыя, ни тьжно — 
женственный, ни сильно — мужскхя, нап*вы. Просто — это поетъ не живой чело- 
в*къ! Ёслибы въ концертъ или концертное п*н1е вдругъ ввести что-либо 
изъ церковныхъ п*сней, то негръ — итотъвоскликнулъ-бы: «Это — другое! это— 
не то! не прежнее!». В, Р — въ 

^) Это — все правда и туть великая тайна. Бракъ не вазванъ гр*хомъ, но 
онъ тюказанъ гр*хомъ— и это д*йстввтельн*е. Евреи отъ того такъ и испу- 
гались. Явленъ былъ образъ, ликъ, прим*ръ святого, который не только не 
былъ совм*щенъ, но ■ абсолютно несовм*ст1мъ съ бракомъ. Такъ что невоз- 
можно живо представить себ* этотъ образъ — и «захотЬть» брачно; и «брачно» 
пожелавъ — невозможно, кажется, не забыть этотъ образъ^ Таинственно все это 
и страшно, и, кажется, разгинается тутъ та книга, о которой, въ Лпокал.у 
сказалъ ангелъ Тайнозрителю: «прочитай и это — но не записывсм»^ В. Р—въ, 

*) Да, чувствуется, что «не могла-бы», нп в*дъ ужъ конечно не по недо- 
статку еремеии!!! Исказился бы ликъ и суть^ въ точности «не отъ Адама, 
не отъ Евы» и «не по образу и подоб1ю» ихъ; какъ мы равно не можемъ безъ 
нскажен1я («суть скопцы, иже исказиша себя»...) стать «образомъ и подобгегь» 
Хисуса, но съ искажен1емъ — сейчасъ-же выходимъ «изъ образа и подобия» 
АдамО'Евинаго, Ветхо-Зав*тнаго, Элогимова. В. Р—въ, 
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ставится Церковью вышв хенатаго и водившаго жену за собою *) 
Петра, и это безусловное прнравнен^е знаменуетъ воз8р'Ьн1е Церкви. 

Но нельзя утверждать, чтобы 1исусъ Христосъ и словами не 
указывалъ прямо или косвенно на превосходство девства въ при- 
кладномъ отношен1и, т. е. въ виду исполнен1я церковныхъ задачъ. 
Напутственное слово Его къ 70, отпускаемымъ на благов'Ьствова- 
Н1е, уже явно подразум^ваетъ бе8брач1е, т. е. девство для необр^Ь-, 
тающихся въ брак^, ибо, если нельзя останавливаться въ виду 
предстоящаго подвига даже и похоронами отца ^), то уже, конечно, 
нельзя связывать себя бракомъ, которымъ налагались-бы обязан- 
ности, препятствуюпця свободному исполнен1ю подвига. КромЪ того, 
и^ приводимый прото1ереемъ У— скимъ слова Спасителя, служащая 
отв^томъ на восклицаше учениковъ, что въ виду указываемой имъ 
нерасторжимости брака лучше не жениться; именно и заключаютъ 
въ себ'Ь прямое указанхе на превосходство девства, хотя и не для 
вс^Ьхъ, а для т1хъ, кому по данной благодати предстоитъ высш1й 
нодвигъ. сНе вс^Ь вм-Ьщають слово с1е (т. е., что лучше не же- 
ниться), но кому дано. Кто можетъ вместить, да вместить» (Мв. 19, 
11, 12). (Плоское толкован1е этихъ словъ г. Розановымъ заслужв- 
ваетъ улыбки, а не возражен1я). с Монахи, говорить протохерей 
У — €кШ, именно изъ атихъ словъ выводить мысль о превосходстве 
д-Ьвства)». Такъ думаютъ не одни только монахи, потому что дру- 
гаго смысла и не могутъ им^ть эти слова. Выводъ монаховъ без- 
условно правиленъ, хотя, разумеется, не вс^ монахи им^ють нрав» 
ственную заслугу въ своемъ, хотя-бы и безукоризненйомъ девстве» 
на те только, у которыхъ не осталось оно неиспользованнымъ для 
вЫсшихъ целей и высшаго служен1я. 

«Божественный Основатель Новаго Завета, говорить прото1ерей 
У — скШ... нигде и никогда прямо н положительно не восхвалялъ 
девства». Невозможность такого восхвален1я страитъ авторъ на 
сдедующихъ своихъ разсужден1яхъ. сНовый Заветъ основанъ на 
фундаменте Ветхаго Завета, и потому не могло быть, чтобы основ- 


') Зан'Ьчатедьво^ что ап. Паведъ, д'Ьвственникъ, первый и указалъ не 
принимать бол'Ье печати Ветхаго Зав1^та: «во ХристЬ ХисусЬ ни обр'Ь8ан1е что 
можетъ, ни ве обр'Ьзан1е >. Ибо точно для д'Ьвственнаго состоян1я мысль 
и глубина обр'Ьзан1я вовсе ни для кого не нужны. Но в1Ьдь обратно это значить, 
что обр1&8ан1емъ, даннынъ Аврааму Богомъ ^въ зав'Ётъ в'ёчныЙ^ (Быт. 15) 
запрещалось д'Ьвство и притомъ „на в'Ьки*'. Пораженный эти^*ъ-то, ап. Петръ, 
какъ разсказано въ ^Д'ёяв1яхъ Апостольскихъ'^ и разошелся съ ап. Павломъ 
затрепетавъ грядущихъ перем'Ьнъ. В. Р— ьъ. 

') Замечательно^ вообще, что въ Ветхомъ Зав'ЬгЬ нигд'Ь н'Ьтъ пропаганды, 
^иди и благовЪствуй'^ч и это есть тоже не маловажная черта ново-зав'Ьтнаго 
перелома: зд'Ьсь, обратно, все устремлено въ посланничествОу мисст^ апосто- 
аическгй подвигъ. ,,Иди и пропов'Ьдуй язычникамъ'^ (ап. Павлу), „отрясите 
прахъ отъ ногъ вашвхъ въ город'Ь, гд'Ь васъ не выслушаютъ^ (вообще апо-> 
столамъ), „отрадн-Ье будетъ Содому и Гоморр* въ день суда, нежели этому го- 
роду**, „они будутъ слышать — и не уразум-Ьють, им'Ьть очи — ■ не увидятъ". 
Поразительно, до чего много историками не зсшп>чепо В, Р — въ. 
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НЫ6 й существенные, нравственные и психо-физичесше законы 
Вбтхаго Зав^^та были выброшены въ Новоиъ 31В']^т&. Никто ни* 
когда не встрЪчалъ такого неразумнаго строителя, который, вы- 
строивши ст^ны здшя, стадъ-бы выламывать и выбрасывать весь 
фундакентъ, въ томъ соображен1И, что вЪдь стЪны поставлена и, 
следовательно, фундаментъ уже не нуженъ». Все это сравнеше не 
выдержвваетъ никакой критики и никоииъ уже образонъ не уяс- 
няетъ отношешя Новаго ЗавЬта къ Ветхому; совершенно наобо- 
роть, оно искажаетъ пониианхе этого отношен1я. Никто, разумеется, 
никогда не выламывалъ стараго фундамента изъ подъ аостроеинаго 
на немъ новаго здан1Я по той простой причине, что тогда рухнула- 
1бы и вся постройка, но мудрый зодч1й никогда и не воздвигалъ 
новаго обширнаго и совершеняаго зданЫ на фунданентЬ стараго, 
менЬе обширнаго и несоввршеннаго, ибо тогда и новое здан1е обре- 
чено было-бы на неполноту и несовершенство ^). Для сооружешя 
новаго, совершеннаго и превышающаго ввлич1емъ и размерами зда- 
н)я, необходимъ прежде всего обширнейшхй, совершеннейшей по 
глубине и незыблемости ^) фундаментъ. Пусть новое здаН1е сохра- 
няетъ и основный очерташя, и идеальный смыслъ, к все достоин- 
ства стараго; оно необходимо должно быть все построено вновь ^), 
ибо иначе не можетъ быть полнымъ и совершеннымъ. Никто не 
вливаетъ вина новаго въ мехи старые. Новый Заветъ, отнюдь не 
являясь надстройкою надъ Ветхимъ, дополнешемъ къ Ветхому, за- 
ключаетъ въ своей полноте, объемлетъ своею полнотою и все не- 
полное и несовершенное содержаше Ветхаго, но уже въ новомъ и 
совершенномъ виде *). Въ Новомъ ЗаветЬ нетъ уже ничего вет- 
хаго; все Христханство, вся Церковь, весь нравственный строй Но- 
ваго Завета — новое здаше, «новая тварь». Какъ мудрый зодчШ, 
Христосъ именно и воздвигъ новое здан1в на новомъ, а не на ста- 

^) Это начало весьма точной постановки очень важнаго вопроса. Расши- 
рен1е можетъ быть количественное, но качесшвениаго измньиепгя быть не мо- 
оюешъ безъ ошрицангя: иначе будетъ другая, совсЬмъ новая, не продолжающая, 
а разрушающая постройка. Свести л'ёсъ и завести пашню значить перестать 
быть л-Ьсоводонъ и сд-Ёлаться пахаремъ', но расширить л-Ьсъ — значило бы 
остаться вФрнымъ промыслу своего отца. Вотъ параллели. В. Р — въ, 

^) Вотъ о «глубин-Ь-то» и сг незыблем ости» и не им'Ьетъ права говорить 
г. Аксаковъ, не впадая въ кощунство противъ «Ветхаго зав'Ьта», какъ будто- 
6ы «не глубокаго и зыбучаго». 9.3смгьшъ вгьчный даю теб'Ь» — сказалъ Богъ 
Аврааму. В. Р — въ, 

^) Зд'Ёсь нужна математическая точность разсуждвн1я, каковой не сохра- 
няетъ авторъ. Что значить «вновь» при сохранен1и «основныхъ очертан1й и 
идеальнаго смысла стараго»?! Если планъ старый, то только кир^мчи новыя? 
слова^ ргьченья^ Но неужели «кто можетъ вм'Ьстить д'ёвство — да вм'Ьститъ», и 
«плодитесь, размножайтесь, иаполишпе землю» есть перем-Ьна словъ съ «сохра- 
нешемъ основного смысла и содержашя». Ясно, что изм'1&ненъ духъ. Другой 
духъ. Иной духъ. Почему, пораженные отцы церкви и воскликнули: «еч^е 
Ипостась, другая, не та». В. Р^еъ. 

'*) Это--реторика, которую нельзя переложить на точные термины. В. Р — въ. 


П0ДЕМЯЧЕСК1Е МАТВПАДЫ. 249 

рожь основашя ^), и Са1гь указал!; на это услов1е своего зодче- 
ства. «Ты еся Петръ (т. е. камень) н на семъ каноне оозижду 
Церковь ион». 

Въ ченъ-же противор^чнло-бы вос^валеше д'Ьвства основными 
и существенныиъ нравствеянынъ законаиъ Ветхаго Завета? Про^ 
то1врей У — ск1й усматриваеть это протнвор4ч1е въ томъ, что Осно- 
ватель Новаго Зав'Ьта есть то самое Слово Божте, Которое подо^ 
жило законъ размножен1я и пров1Ьщало: «плодитесь я множитесь и 
населяйте землю >. Но в^Ьдь это «плодитесь я множитесь»^ обращен- 
ное 1еъ твари вообще, замыкающее, такъ сказать, собою актъ тво* 
рен1я, въ равное степени относится къ зв'Ьрю, амфиб1и, червяку, 
растительной былинкЬ и челов^^ку, и до сихъ поръ ник'Ьмъ еще 
не было принимаемо за нравственный законъ ^\ изъ котораго вы- 
текла-бы обязанность для человека плодиться н множиться. Если- 
бы на человека возложена была нравственная обязанность пло- 
диться и множиться, то въ такомъ случа^Ь восхвалите д'Ьвства яв^ 
лялось-бы противор4ч1емъ, ибо тогда л'Ьвство являлось-бы наруше-^ 
шеиъ нравственнаго закона, грЬхомъ и преступленхемъ. Все, соз- 
данное Богомъ, — чисто, какъ и было сказано Петру въ вид^ши, 
но отсюда сл'Ьдуетъ только то, что нельзя гнушаться въ выбор'Ь 
пищи, различать въ ней чистое и нечистое, а отнюдь не сл^дуетъ 
еще то, что челов4къ нравственно обязанъ вкушать все. Такъ и 
благословен1е размноженШ воспрещаетъ только гнушаться бракомъ, 
что и воспрещаетъ Церковь, а отнюдь еще не требуеть обязатель- 
наго вступлен]я въ бракъ, когда иныя, высш1я ц'Ьли являются тому^ 
препоной. Прото1ерей У — сшй, а равно и В. В. Розановъ см^^пш- 
ваютъ одобряемый наравн'Ь со всЬмъ творенхемъ и наравн'Ь со 
всЬми положенными всему созданному естественными законами, 
(какъ, напр., съ закономъ тягот^шя, инерцш и т. п.) физическШ 
законъ (размножен1я) съ законами нравственными, законами лич- 
ной воли и с'амоопред'Ьлешя, всегда опред'Ьляющими не то, что есть 
или можетъ быть, а то, что должно быть, хотя и можетъ не бьггь, 
и всегда выражающимися въ форм^Ь категорическаго императива. 
Ни размножен1е, ни девство не являются такими категорическими 
императивами или нравственными законами, а потому и бракъ, и 
девство могутъ быть равно благословляемы и восхваляемы. Ника- 

*) «На новомъ основаши новое здаше»... неужели это тоже «сохранены 
основный очертания и идеальный смыслъ старагол?! И вотъ такая-то реторика, 
скользящая зм-Ья словъ, составляла наше теологическое богатство 2.000 л*тъ, 
В. Р— л. 

*) Да это есть транцеидеишпый законъ^ который ужъ иикакъ не ниже 
(не ^гже и не б'Ьдн'Ье) нравственнаго закона. Обр-Ьзанхе было также трансцен- 
дентный законъ. Что въ немъ собственно нравственнаго, моральнаго?! Ничего. 
Но тогда Ветх1й зав'Ётъ есть транцендентно-м1ровоЙ, космическ1й, а Новый За- 
вгЬтъ есть морально-историческ1й. Г. Аксаковъ подводить насъ къ новой и 
трудной тем*. В. Р — въ. 
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КОГО противор'Ьчи въ еов1г1стности благосдовен1Я н^тъ и не но- 
жеть быть О* 

Г. Розановъ говорить, что с Церковь двоятся въ идеале, если 
мы не сольемъ монашества съ бракомъ иди бракъ съ ионаше- 
ствомъ». «Церковь, говорить онъ, двоится при дтой точк'Ь зрЫя, 
и подъ покровоиъ одной (вероятно, Церкви-же), въ тенныхъ и бЪ- 
дыхъ ризахъ духовенства, мы нм'Ьди-бы иди им^емъ два и притомъ 
цротивуаодожныхъ упован1Я, срайку двухъ Церквей: б'Ьлаго по- 
кдонен1я Светлому лику и темнаго поклонен1я такому Темному 
лику, суть коего, въ противоиоложность Богу Елогиму (Бы- 
Т1е, I), есть запов'Ьдаше: не раститеся, не множитеся». Но В1^сто 
всего 8Т0Г0, довольно кощунственнаго набора громкихъ словъ, 
лучше-бы не упускать изъ вида того, что Церковь, благословляя 
девство, бдагословляетъ и бракъ ^), воспрещая усматривать въ фи- 
зической стороне его что-либо греховное и нечистое. Никакого раз- 
двоешя идеаловъ не суп^ествуеть, ибо ни девство, нд бракъ не со- 
ставляютъ сами по себ'Ь нравственнаго идеала и нравственнаго 
добра ^) но являются только услоНями къ и^ъ осуществлешю. 

') Все это довольно тодково и умно, и мы радуемся, что приспьсиьностью 
разсмотр'Ьн1я одной темы привели даже антагонистовъ своихъ къ необходи- 
мости раасуждать наконецъ точно и внимательно. Но все же полной точности 
ра8сужден1е автора не досягаетъ: нельзя давать такой законъ гражданской 
службы, который останавливалъ-бы кровообращенге (пусть это было-бы воз- 
можно), и н'Ётъ свободнаго и нравственнаго закона, каковой снималъ-бы и 
им'Ьлъ-бы для себя нужду снять съ челов'Ька «печать ветхаго зав'Ьта». В. Р-чгь. 
^) Опять приходится разлагать слитное суждеше въ его термины. Вподн'Ь 
допустимы сужден1я: 

Трудиться хорошо 

Много трудиться — лучше 
Быть здоровымъ — желательно, 

Никогда не хворать — желательмье. 
Ибо это суть умпреиное и сильное — въ одной линш, суть ступени одной 
л'кстницы, какъ-бы членики одного и того-же членистаго существа. Но если мы 
ска^кем^э. 

Трудиться^ — хорошо, 

Однако не трудиться — лучгие-^ 
Учиться —полезно 

Однако сп(и:ительн1ье не учиться, 
То очевидно, что зд'Ьсь значущи и сильны собственно одн'Ь запов'Ьдн: 

Не трудись 
Не учись 
безъ всякаго утвердит«льнаго отношен1я къ иаук1Ь или труду. Таковъ и есть 
истинный смыслъ учен1я о брак'Ё, который подведенъ^ черезъ эту форму о 
немъ р'Ьчен1й, звпздою подъ горизоитъ^ тогда какъ зв'Ьздою надъ горизонтомъ 
поднялась, конечно съ противоположной страны св-Ьта («солнце съ запада»)— 
д'Ьвство. А такъ какъ зд'Ьсь все «запов'Ьданное» или «н'Ьтъ»^ «релипозное» 
или »н'Ьтъ», «святое» или «гр'Ьхъ», то ясно, что съ восходомъ новой ЗВ'ЬЗДЫ 
закатилась подъ горизонтъ, въ страны ночныя и отрицательные, въ м1ръ гре- 
ховный и «дьявольснгй» — весь кругъ, всё «360*», древней в'Ьры. В. Р — въ. 

') Да это — трансцендентности. Но и кром* того: благословить рожден1е— 
значить благословить и рожденнаго человгька; и съ какою силою мы благо- 
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Нравственный н релнпозный . ндеадъ Л) . безусловно тожественъ, 
каЕъ для д^^вствбнниковъ, такъ и для состоящихъ въ брак*!, но 
условия я средства къ осуществленш этого идеала различествуютъ 
и могутъ являться иеравном'Ьрными. Что бол'Ье сод'Ьйствуетъ осу- 
ществлешю въ жизни нравственнаго идеала? Для одного д']^вство« 
а для другаго бракъ, ибо «дары различны, а Духъ единъ, и служе- 
шя различны, а Духъ единъ». Соин'Ьваться въ томъ, чтовъбрак^ 
сообщается «даръ» и притомъ сдаръ Духа Святаго» невозможно 
уже потому, что бракъ есть таинство, что такимъ д'Ьдаетъ его Цер- 
ковь, воспрещающая смотр'Ьть и на физическую его сторону, какъ 
на что-либо гр'Ьховное и нечистое. А гд'Ь есть даръ, тамъ есть и 
слуасен1е, ибо всякШ даръ не всуе дается, а именно на служеше. 
Но для всец'Ьлаго, высшаго служен1я Церкви д^^тво безспорно 
является предпочтительнымъ, превосходн'Ьйшимъ, какъ отвлекаю- 
щее отъ обязательныхъ, становящихся обязательными «житей- 
скихъ попеченШ», которыми стЬснялась-бы свобода личнаго само- 
опред^ен1я. 

Зиждущееся на нев1д'Ьн1и личное свое измышлен1е г. Розановъ 
н прото1ерей У— сюй приписываютъ, хотя и не въ равной степени, 
Церкви — и ставятъ въ вину ей. Г. Розановъ, какъ болЪе свободный, 
свободный 'Даже и въ изложен1и библейскихъ фактовъ, прямо гово- 
ритъ, что Церковь раздвоилась. Прото1ерей У — ск1й, какъ мен'Ье 
свободный, указуетъ иа неправоту только въ сознанш русскаго 
«цервовнаго общества». Но онъ опред'Ьляетъ и путь, которымъ 
исподволь проникла въ сознан1е ата неправота. Односторонн1й 
взглядъ греческаго М1ра, пораженнаго новизною идеи д'Ьвства (какъ 
будто не поражались ею также 1ерусалимск1е Евреи, СирШцы, 
Африканцы, Римляне, Армяне и пр. и пр.Х> византизмъ, преобла- 
даше иноческихъ алемедтовъ въ выработк'Ь богослужешя ивовсемъ 
стро'Ь испов'Ьдующихъ Церковь п'Ьсвоп'Ьн1й, въ сложенш догматики 
только монахами и т. д. Такимъ образомъ явствуетъ, что, и по его 
мн'Ьн1ю, неправота проникла въ «сознаше церковнаго общества» 
изъ Церкви-же, въ силу неполноты и несовершенства ея развит1я, 
въ силу какого-то наслоен1я, якобы въ ней происшедшаго. Вино- 
ватою въ конц'Ь-концовъ оказывается опять та-же Церковь, кото- 
рая, очевидно, развилась не такъ, какъ ей подобало*бы развиться, 
и включила въ себя злементы и представлешя, которые ей не сл'Ь- 
довало-бы включать. Надо было-бы написать иного страницъ, чтобы 


словляемъ первое — ^ны у1юбимъ и блаюсловляемъ самого челоепма. «Плодитесь и 
множитесь», будучи трансцендентно, им'Ьетъ и нравственное пвреложен1е: «воз- 
любленный мой! на теб'Ё — благословеше мое»! Но, значить, и обратно. В. Р--въ, 
^) Да «идеалъ релипозный» есть прежде всего н'Ькоторый трансцендентный 
планъ. Элогимъ — Теорецъ М1ра, а не одинъ нравственный его учитель^ и даже 
«нравственное учвн1е» заимствуетъ авторитетъ свой отъ того, кто учащШ. 
В. 1^—въ. 
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выставить йодную несостоятельность всЪхъ этвхъ доводовъ отца 
прото1врея. * 

На одноиъ изъ такихъ доводовъ не иожемъ, однако, не оста- 
новиться, преимущественно для того, чтобы показать, дочего, т.-е. 
до какихъ Геркудесовыхъ стодбрвъ неразумгя^ можетъ довести над- 
менно-критическое отяошеше къ Церкви. Апоееозомъ неправоты 
средипознаго сознашя Грековъ», апогеемъ ложнаго строительства 
сжестокосердыхъ поклонниковъ д^встра» выставляетъ прототере! 
У — ск1й то обстоятельство, что Церковь усердно чтить преподоб- 
ную Марш Египетскую и не в'Ьдаетъ даже по именамъ т^хъ двухъ 
святыхъ замужнихъ женп^инъ, относительно которыхъ свндЬтель- 
стауетъ МакарШ ЁгипетскШ. «Память преподобной Мархи Египет- 
ской положено ежегодно праздновать 1-го апреля. Ером'Ь сего, вос- 
поминатю ея посвящается пятое воскресеше Великаго поста. Сверхъ 
того, въ честь ея поются заппвы и читаются тропари (?) въ ве- 
ликоиъ покаянномъ канон'Ь Андрея Критскато въ первые четыре 
дня первой нед']^ли и въ четвертокъ пятой нед'Ьди Великаго поста. 
причемъ въ посл'Ьдшй изъ названныхъ дней положено читать и 
жит1е ея>. Странно слышать все ато изъ устъ чедов'Ька, которому 
православное богослужен1е по содержанаю своему обязательно должно 
быть знакомымь. В'Ьдь, чествуется во всЬхъ указанныхъ случаяхъ 
де безбрач1е и не девство преподобной, а только великгй подвигь 
ея покаяшя или, точнее, пучина великаго милосерд1я Бож1я, воз- 
двигшая равноапостольную изъ блудницы. Постъ, какъ «покаяшя 
время», неразрывно связанъ съ поминовенхемъ образцовъ и по- 
двпжниковъ покаян1Я. Наряду съ блуднымъ сыномъ, мытаремъ, раз- 
бойникомъ ^), воспоминается и возвеличенная покаяшемъ блудница. 
Главный элементъ великопостнаго богослужен1я и составляеть именно 
пов'Ьсть покаян1я челов'Ьческаго и всепращающаго милосердия Бо- 
Ж1Я* Какое-же отношеше имЬетъ все это къ л-Ьвству и безбрачш? 
Если н']^тъ въ сонм^ исчисляемыхъ святыхъ 'Лхъ двухъ замужнихъ 
женщинъ, о которыхъ говори1ъ Макар1й Ёгипетстй, то изъ этого 
тоже принцип1ально ничего не вытекаетъ. Доброд'Ьтели ихъ, ярко 
с1явш1я въ н'Ьдрахъ семьи, могли пребывать незримыми для Церкви, 
которой и сами имена ихъ остались нев'Ьдомы. Но разв'Ь Церковь 
не видитъ одинаково въ лик'Ь святыхъ, какъ безбрачныхъ; такъ и 
пребывавшихъ въ брак'Ь? Каждою литурпею, обильно приносящей 

^) действительно, нельзя не поразиться отсутствхемъ въ христханств* эпп- 
чест1'Спокойныхъ теченШ... Оно — все въ лирик'Ь, порыв'Ё, восторгЬ, т. е. его-то 
суть^ его сердце. Покаявшшся блудницы, покаявш1еся мытари, покаявшхеся 
разбойники — и составляютъ «хоры» «Распятаго за насъ», «лики» поющхе Ему 
«неиспов'Ьдимую п'Ьснь». Все создан1е — осуждено, и вырвавш1еся изъ круга со- 
здан1я («творен1я», «рожденхя») — ^^и образуютъ кругъ ановаго спасешя». Ла- 
ванъ и его стада стали не воскресимы; и вообще — поля и нивы, и быть, и 
•йоселяне и поселянки. Пещера (уединенге) и гробъ — стали краеугольными 
камнями цивилизацш. В, Р — въ. 
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дань покдонев1я Пресвятой Д^б1, чествуется и память брачной 
четы, виновниБОВъ ея су1цествовад]я. Въ одинъ и тотъ-же день оъ 
волною одинаковостью чтить Церковь и великаго д^^вственника 
Павла, и столь-же велнкаго Петра, водввшаго за собою жену свою. 
Въ одинъ и тотъ-же день 17-го сентября праэднуетъ Церковь и 
память трехъ д'Ьвъгмученицъ — В^ры, Надежды я Любви, и память 
замужней женщины — матери ихъ, самое имя которой — Премудрость^). 
Съ какимъ благоговей нымъ старашемъ описываетъ д^вственнинъ 
ГриторШ Богословъ велишя добродетели отца своего и матери* 
Пребывавшнхъ въ браке святыхъ, признанныхъ Церковью, вовсе 
не мало. Если-же число монашествующихъ святыхъ и окажется 
большимъ, то это объясняется ч)чень просто^ Церковь никогда не 
почитала себя ни обязанною, ни даже способною исчислить ле- 
поны святыхъ Бож1ихъ. Она отличала только т^хъ, которые про* 
славлялись, отличались въ ней своей жизнью, стойкостью испове- 
дан1я или мученическимъ венцомъ, словомъ такъ или иначе не 
укрывались отъ земныхъ очей ея ^). Наименее укрываться, какъ 
светельники, стоящте на горе, могли, конечно, подвизавшхеся на 
высшемъ служеши Церкви, предавш1еся служешю Церкви всецело, 
т.-е. въ полной отрешенности отъ всехъ попеченШ житейскихъ, а 
таковыми являлись именно девственники или безбрачные. 

Последств1емъ наслоен1я и неправоты церковной почвтаетъ про- 
то1ерей У— гскШ и то обстоятельство, что нетъ спещалъной этикл 
для М1рянъ. «Ни греческШ, ни русскШ православный м1рънедалл 
ни одного спещальнаго руководства ко спасенш въ семейной, су- 
пружеской жизни, такъ что и ныне, какъ и полторы тысячи летъ 
тому назадъ, если православный М1рянинъ задумается о спасен1и, 
то ему придется самолично прорубать дорогу къ епасен1ю, поль- 
зуясь для сего лишь отрывочными алементами изъ указанШ, заклю- 
чеиныхъ въ аскетвческихъ писашяхъ, спецгально приноровленныхъ 
къ жизни девственниковъ». Въ этихъ словахъ заключается опять 
весьма грубое заблуждение. Спещальной этики для м!рянъ нетъ и 
не ножетъ быть ^), гахъ нетъ и не можетъ быть спещальной этики 


*) Все — это добро и благо въ строен1яхъ церковныхъ. Осанна этому! 
Б. Р—въ. 

^) Все это правильно и нудро говорить Акраковъ. Но какъ горитъ сердце, 
дабы «ни 1удей, ни эллинъ не были отвергнуты во 1цсус']Ь ХрисгЁ»; услы- 
хать возлюбленные имена Исаака, Авраама, Ревекки, Лш, Рахили, Валлы, 
Зелфы, а также и мног1я эллинсшя, въ кругу нашихъ семей, какъ 01сивыя и ды- 
шущгя бышгемъ^ имена. Вообще «нужно утереть всякую скорбь», и эллинскую, 
и 1удейскую — къ этому зоветъ Апокалигимсъ^ В. Р — въ. 

*) Да вотъ первая особенная проблема мхрскаго жит1я: въ как1я времена и 
съ какимъ духомъ можно приблизиться брачному къ жен'Ь своей? Едва я за- 
даю себ'Ь этотъ вонросъ, какъ отв'Ёчаю: не въ опьяненш, не въ объядеши, также — 
не въ усталости, не въ раздражеши и лукавств-Ь. Нуженъ трансцендентный 
кругъ высокихъ настроенШ, куда-бы капала живая капля. Разъ, еще гимнази- 
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для монаховъ, ябо есть одинъ только указуеиый Христонъ нравствен- 
ный идеалъ и одно общее для вс^хъ нравственное совершенство, 
къ коему одинаково всЬыъ подобаетъ стремиться. «Будьте совер- 
шенны, какъ Отецъ Мой совершенъ». Аскетика — не этика, не нрав- 
ственность, а только сводъ облегчающихъ нравственную задачу 
усдовШ, своего рода техника нравственности и притоиъ техника 
непревг^нно односторонняя, такъ какъ она прнагЬшша талька оодз» 
услов1емъ отр'Ьшен1я отъ мштюбршш требввавй^ ■1рв8в# шяш; 
для жиз№же въ условгяхъ н1рскаго многообраз1н н'Ьтъ и не мо- 
жегь быть однообразной тел,ники при полномъ тожестве нравствен- 
ной задачи и нравственнаго подвига. Путь ко спасен1ю одинъ, и 
не можетъ быть разцыхъ путей, но можно разлнчнымъ образомъ 
совершать этоть путь. Предположимъ, что Ц'Ьлью пути, видомъ 
нравственнаго, жизненнаго подвига является достижете какой-либо 
горной вершины. Одинъ направляется въ этоть путь въ экипаже. 
Другой хочетъ следовать его прим'Ьру, но ему говорить: сакипажъ 
обременить вась; верхомъ вы В'Ьрн^е и легче достигнете ц'Ьли; 
отр'Ьшитесь оть акипажа». И внимая благоразумному сов'Ьту, этоть 
другой верхомъ начинаеть пробираться на горную кручу. «Н'Ьтъ, 
говорить третьему, лошадь можетъ сорваться и увлечь вась съ со- 
бою вь пропасть; верхомъ вамь трудно будеть приноровляться къ 
изгибамь и неровноотямь горной тропы. Бросьте лошадь и идите 
п'Ьшкомъ, не обременяйте себя никакой тяжестью, никакой ношей, 
такъ всего вЪрн^е взберетесь вы на вершину». И вотъ, вс^^ трое 
направились вь путь. Конечно^ можетъ случиться, что поскольз- 
нется и п'Ёшеходъ, или ослабнеть и остановится на половин'Ь до- 
роги, или даже вернется назадь и останется, какъ и быль, подъ 
горою. То-же можетъ случиться и съ 'Ьдущимь въ экипаже и съ 
Ъдущимь верхомъ. Кто нзъ нихъ достигнетъ вершины или подни- 
мется выше, р'Ьшить и предсказать невозможно, ибо исходь стран- 
СТВ1Я зависить не только отъ услов1й, которыми они странств1е 
свое заранее обставить, но еще бол'Ье и оть личнаго ихь напря- 
жешя и стойкости. Но предположимъ, что вс^ трое взобрались на 
вершину или достигли одинаковой высоты. Кто нзъ нихъ север - 
шенн-Ье? Кто им-Ьеть большую заслугу? Разумеется, никто, ибо всЬ 
трое совершили одинаковый подвигъ, достигли той-же высоты, 
хотя и при различии заранее избранныхъ услов1Й и обстановки. 


стомъ, я вышелъ съ ружьенъ за куликами: на вспаханномъ пол'Ь стоялъ кре- 
стьянинъ, на ше* у него, перекинутою веревкою, держалось лукошко (съ зер- 
нами)-, онъ благославился на Востокъ, гд'^ была заря — и сталъ загЬмъ широ- 
кимъ размахомъ разбрасывать рожь. Въ первый разъ вид'Ьнное мною зр'Ьлищв 
меня поразило красотою и благостностью. Но сколь выше человеческое 
с'Ьмя — ржанаго, и ребенокъ — колоса?! Какъ-же мы ихъ сажаемъ? Посл'Ь опе- 
ретки, въ пьянств-Ё и 'Ьд'Ь-гне рЪдко, и всегда — безъ молитвы. Да и како^ мо- 
литвы^ г&уь ее взять? Вопросъ от. А, У— екаю слишкомъ серьезвнъ. 1/. Р — еь. 
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Соблюдеяте той или иной обстановки для соверШешя по существу 
вполне яезависимаго отъ иигь нравстввияаго подвига само по себ*! 
не составляетъ еще ни заслуги, ни доброд'Ьтели. Щнуренге плоти, 
отр1шеи1е отъ собственной воли, послушаше, яестяжан1е, безбрачхе, 
или дЬвство и всЬ остальные аскетическхе пр1емы, составляютъ 
только обстановку, совокупность услов1й, обезпечивающихъ свободу 
совершен1я подвига любви, но не самый еще подвигъ^ не проявле- 
ше св'Ьры, действующей любовью», но только подспорье къ ея про- 
явдешю. И если я твердо исполняю всЬ услов1я означенной выше 
обстановки нравственнаго подвига, ]Е^еуклонно соблюдая в'Ьрность 
означенныиъ выше подспорьямъ, но не совершаю самого нрав- 
ственнаго подвига, для котораго все ато является только обстанов- 
кою и цодспорьемъ, т. е. любви не цммо^ любовью не действую 
Бъ проявлетю моей в^ры, то «я есиь>, по слову апостола, только 
«н^дь звенящая и кимвалъ бряцающШ», т. е. нравственное ничто. 
Точно также и пребывая въ браке, но не совершая именно при 
помощи брака того-жё подвига любви въ широкомъ значенш слова, 
не пользуясь нравственными элементами брака для осуществлешя 
нравственной задачи, я пребываю тЬмъ кимваломъ бряцающимъ и 
тою-же медью звенящей, т. е. такимъ-же точно нравственнымъ ни- 
чтожествомъ. 

«Свято девство, честенъ бракъ и ложе не скверно» *). Таково 
истинное исповедаше Церкви. Въ этомъ отнешеши тщетно измыш- 
лять как1я-бы то ни было противореч1Я, въ действительности не 
существуюпця; ибо бракъ и девство честны и святы не сами по 
себе, а какъ средство для достиженхя техъ-же нравственныхъ це- 
лей. ИзбирающШ девство — не для себя избираетъ, но для Церкви, 
ради свободнаго и безпреграднаго служен1я ей. И вступающШ въ 
бракъ-'Не для себя только вступаетъ въ бракъ, но для Церкви, 
для служешя ей. Какъ и какимъ образомъ? Да очень ясно — ка- 
кимъ. Прежде 'всего бракъ есть союзъ взаимоосвящешя, ибо если 
мужъ неверующШ освящается женою верующею и наоборотъ, то и 
действующая любовью вера каждаго изъ супруговъ крепится, освя- 
щается и растетъ во взаимодействии, взаимосовершеиствоваши брач- 
наго союза. 

А плодомъ, последств1емъ брачнаго союза является еще возник • 
новеше одной или нёсколькихъ новыхъ душъ, который изъ семьи 
и духомъ семьи должны освящены быть для Церкви и которымъ 
Церковь, вся Церковь черезъ крещенхе, даруетъ свою благодать. 
Но плодоносенъ-ли или безплоденъ бракъ христ1аяск1й, все -же со- 
единяются ямъ двое или трое во имя Христа, а Хриетосъ посреди 
- 

1) Тутъ р1и8^иатре^Гес1;ит в'1&ры авторъ см'Ьшиваетъ съ 1трегГес(;ит и 
ргаезепз. Если бы такъ и^сейчасъ было, зач'Ёмъ-бы съ молодости овдов'ёвшимъ 
свйщенникамъ, {)азъ ихъ д'Ьятельности не м'Ьшаетъ вообги^ семъя^ не допустить 
ивбрат^ вторую жену? В. Р — въ^ .. « *: 


25$ ПОДБМИЧЕСЕХЕ ИАТЕРилЫ. 

нихъ. л гд^ Христосъ, таиъ и Церковь. Оттого -то семья и является 
первою ячейкою ЦерЕвв, «домашнею Церковью», говоря языбоиъ 
Нового ЗавЪта» т» е. такимъ церковнымъ союзомъ, ближайшею 
областью Еотораго является сдомъ» (ГатШа), какъ то или другое 
территорхальное дЬлен1е является областью м^Ьстеой Церкви» ^). 

Свято девство, святъ и бракъ. Брачная повинность, о которой 
мечтаетъ г. Розаиовъ, обязательность брака ^) въ лонЪ Церкви, 
являлась бы такимъ-же точно абсурдомъ, какъ и обязательность 
девства. Церковь не налагаетъ обязательныхъ формъ. 

Вотъ все, что почли мы долгомъ сказать по поводу праздно- 
фельетояныхъ разсужлен1Й о бряк1Ь и дЬвств'Ь. Подкрепить все ска- 
занное нами оправдательными документами, цитатами, которыхъ 
такъ боится и къ которымъ проявляётъ такую вражду В. В. Роза- 
иовъ, мы еще усп'Ьемъ. Кндги мы, пожалуй, будемъ брать и съ 
лолокъ библиотеки, которыя осуждаетъ г. Розановъ, какъ осуждадъ 
и Омаръ, но книги эти будутъ святоотечесшя, и взглядъ, ими про- 
водимый — взглядомъ Церкви, а не библ10теки. Впрочемъ, если не- 
приличная орпя «на иЪсЛ свягЬ» прекратится, то лучше и при- 
стойнее намъ будетъ и не возвращаться къ нимъ и не напоминать 
о нихъ, предоставляя имъ ЪепеПсгпт регре1ш зНеп!;!!. 

Н. Аксакоеь, 


0.0, если бы такъ, какъ было-бы б'лагостно. Еслибы не было особеннаю 
въ сторомь отъ семьи идеала д-Ьвства, другого «стана воиновъ», иной «па- 
латки», и «знамени:», и «предводителя»! Тогда было-бы: «совершенно нб раз- 
суждаю о томъ, д'Ьвственны вы или брачны, и въ который равъ брачны: ваше 
это вполн'Ё д'Ьло; а только вку1гЁ, всё, двинемся протнвъ лукавства, гн'Ьвливостн, 
фарисейства, холодности сердечной»! — но этого н-ёть. И аскеты Испанш — зажгли 
костры для м1рянъ: гд-Ь-же тутъ Аксаковское: «все есть средство, а хгЬль— лю- 
бовь>. Н-Ёть, девство стало ц-ёлью, а любовь - такъ себ*, «имя прилагательное», 
Аксаковъ — иллюз1онисть В, Р — €ъ. 

*) Никогда о ней не мечталъ: но къ тлинству тюманить сл'Ёдовало-бы. «По- 
кайтесь»! Это не значитъ, что вы должны каяться. Равно о брак-Ё возможно 
было-бы мечтадьно — н-ёжно проговорить: «голубицы возлюбленныя, для чего 
я вижу васъ въ одиночеств*? Отроки чистые — почему вы не ищите отроко- 
вицъ себ-Ё». Введите-ко это въ музыкальную ип-Ёвческую поэзГю нашихъ ри- 
туаловъ. Конечно, церковно сказанный, глаголъ этотъ иэъялъ-бы отъ безпеч- 
ности отцовъ и матерей о судьб* д'Ётей, да и саиихъ дФтей — властительно, 
авторитетно соединилъ-бы. Теперь-же все д-Ёлается крадучись, по тихоньку, и 
отъ этого момента не при8нан1я, стыда, гр-Ёха переходить въ испугъ и позоръ 
«шашней» и «не законнаго рожден1я» вплоть до д'Ётоуб1йства! Ужасно. В^ Р — ^- 
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(Мысли, нав'Ьянныя «Безсмертными вопросами» Гатчинскахо Отшельника). 


Хочется, въ многозначительной стать']^, возразить или обсудить 
не только центральный пунктъ, но и подобрать «крохи» для кри- 
тики... 


* 
* * 


«Маной и его жена», «ЖертвоприношешеМаноя и егожены»... 
Картина Рембрандта поразила его ц'Ьлымъ: правдою и силою Ц'Ь- 
лостной красоты, въ коей нами трактуемая тема не названа (съ 
ч-Ьмъ я глубоко согласенъ — «н'Ьтъ имени>, «н'Ьтъ образовъ» въ по- 
рядке «сый»), но присутствуетъ, ничего не шокируетъ, не царапаетъ, 
не противор'Ьчитъ изумительной и религгозной красогЬ ц*лаго, какъ 
съ нимъ сливающаяся гармоническая часть. Гатчийскаго Отшель- 
ника не поразило, однако, другое: оглянул ся-бы онъ въ «СгетаИ^а- 
1ег1е» и припомнилъ странный в-Ькъ, — эпоху, которая въ исторш 
Европейской цивилизад1и и особенно литературы получила спещаль- 
ное общеизв'Ёстное назван1е, которое мы переведемъ: «выродокъ» 
(т. е. въ отногиети кг Европейской цивилизац1и), «уродецъ», «ни 
въ мать, ни въ отцаз>... Чтеше его прекрасной и серьезно настроен- 
ной страницы вдругъ пробудило во мн* снопы лучей во взгляд'Ь 
именно на эту эпоху, коей до сихъ поръ придавалось огромное 
эстетическое значеше, но отрицалось въ ней всякое релипозное 
значеше. «Тамъ трактуется ваша тема», заключаетъ онъ; и вотъ, 
субъективно оп^ущая страшную сосредоточенность, релипозную со- 
средоточенность въ тем-Ь, мн* вдругъ пришло на умъ, что умер- 
шая и не воскресимая эпоха им'Ьла бол'Ье, нежели эстетическое: 
она им^ла — релипозное значен1е, быть можетъ и даже наверное 
внЪ индивидуальныхъ преднам'ЬренШ отд^льныхъ художниковъ. Что- 
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бы проверить себи, я прошелся, только прошелся, по заламъ Эрми- 
тажа: да в'Ьдь это — настоящая релипя семьи, упованхе семьи, наше 
мучительное «б^ди! б^ди!» прошедшее не. какъ доктрина, но 
положительно какъ рядъ небесныхъ вид'Ьн1й передъ очами ху- 
дожниковъ, которыхъ почему-бы и не наименовать «пророками 
кисти». В'Ьдь это — вид'Ьшя, лишь пока ^) не канонизированный! 
И какая мощь! Я хочу сказать: отъ правды видгьинаго какой изли- 
вался св'Ьтъ! Какъ вздымалась грудь художниковъ! И изобре- 
тало воображен1е, и находила краски кисть! Епископъ Порфи- 
рШ УсиенскШ восхищался на Леон-Ь образомъ Богородицы, пи- 
тающей Младенца Своего ^сосцомъ обнаженньгмъ» (его курсивъ). 
И онъ, аскетъ, пожелалъ: «вотъ-бы куда, въ семью и быть, устре- 
миться церковной живописи*. Но въ ЭрмигажЬ его мечта, его въ 
своемъ род'Ь небесное предвид'кн1в — осуществлено: здЬсь тысячи 
«сосцовъ питагощихъ», и все тотъ-же Младенецъ въ лучахъ, и что 
за благородство рисунка, гонящее вонъ, дад-Ье вонъ всякую попытку 
принижешя, какъ и всякое поползновон1е легкомысленной улыбки. 
Вртъ то «углубленно философическое» трактован'1ё темы, котораго 
г. Гатчинскгй Отгиельныкъ испугался, и, между т4мъ, самъ восхи- 
щался, можетъ быть, даже плакалъ передъ посл'Ьдств*1ями этоъ 
углубленШ въ Дрезден-Ь. О, какъ скудны наши глаголы для выражен1я 
мысли и, можетъ быть, отъ сердечнаго невниман1я; какое неио- 
ниман1е другъ друга. «Пролейте сюда релипю», «доведите до рыс- 
шаго изящества, и именно релипознаго изящества, течете семьи», 
«ея будни, и среды и пятки, а не одни праздники!» «Какъ-ни- 
будь — но дайте сюда Бога», какъ «дайте» — ^я не ум-Ью сказать, но 
чтобы я видгьлъ Его; и чтобы заплакалъ^ и умилилсяъ^ — ну, какъ 
вы Его увидали въ очерк'Ь движешй Маноя, въ «низко, низко опу- 
щенной голов'Ь его жены», съ вопросомъ: «въ глазахъ-то у нея 
что?» Оставимъ однако плакать о неум'Ьн1И, будемъ лучше медленно 
выучиваться говорить; будемъ терпеливы, будемъ неистощимы вътер- 
п'Ьнш научаться, ибо жатва стоить труда. Какъ кратокъ текстъ 
для Рембрандта: «Въ то время былъ челов'Ькъ изъ Цары, отъ пле- 
мени Данова, именемъ Маной: жена его была неилодна и не рож- 
дала». Стереотипъ Библ1и — до того часто та мъ повторяется эта 
фраза: кого-же изъ насъ, въ Х1К-мъ В'Ьк'Ь и ХХ-мъ в'Ьк4, не го- 
воримъ «поразить», но хоть остановить эта фраза! Т-ёмъ паче— 
взять кисть, да и рисовать три-четыре месяца какого-то «имя рекъ» 
«Маноя». Очевидно, Рамбрандтъ, «съ женою Саскхей на кол4- 
няхъ», въ «истинномъ союз* душъ п т^лъ» самъ былъ уже не- 


^) Особенно — «Святая ночь» Корреджш, и МагТоипа 8ап-А1Ьа111» — Рафаэля, 
да п р'Ьшатедьно бездна картинъ, вар1антовъ все той-же темы: «сосцовъ пв- 
тающихъ* и «чрева носящаго». Моральный недостатокъ есть однако: н-Ьтб ста- 
рит Елизаветы Евангельской, посещенной Мар1ею, и Сарры В^тхозав-Ьтной, 
см-Ьющейся Богу при об'Ьщаи1и Сына: безсмертные для кисти сюжеты. 
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н&ожво «Маной», и въ одной, какъ и въ другой своей картиЕ'Ь, рисо- 
Ба1ъ собственно себя и объектировадъ разные моменты и настроенгя 
€му изв-Ьстнаго «союза душъ и гЬлъ». Рембрандтъ — «Маной?» Вы 
постигаете, однако, почему Еепахззапсе — «уродецъ»: онъ высунудъ 
голову изъ роднаго гнездышка въ существенно «новые М1ры», къ 
«еще небу» н «опять земд*]^», при н']^сеолько <свившемся> «преж- 
немъ неб4>. Вы постигаете, что художество Рембрандта им4втъ 
очень серьезный религ1озный смыслъ и можетъ прибавить новую 
страницу къ Апокалипсису, или истолковать которую -набудь изъ 
нихъ, пока остающуюся «за семьею печатями». Но снопы св']^та 
р-Ьшательно засыпали меня въ Эрмитаж^^: введите въ его залы еврея, 
«праведнаго израильтянина» какъ Наеанаилъ, и также, какъ его со- 
мменникъ, знавшаго свои тайны «подъ смоковницей». «Никто не 
увидитъ», думалъ бедный еврей, аХристосъ-то его и увид'Ьлъ! Див- 
ная страница, прочтя которую какъ не воскликнуть противъ Штрауса, 
противъ Ренана, именно съ зтимъ и гр']^шнымъ, и праведнымъ На- 
еанаиломъ: «Ты— Сынъ Бож1й! Ты — царь Израилевъ!» И каждый 
изъ насъ зналъ свою «смоковицу», и все челов-Ьчество «таилось подъ 
смоковницею». И вотъ, я представляю, «Наеанаилъ» — въЭрмитаж'Ь; 
«братъ- Рембрандтъ* подводитъ его къ Маною: «это — братъ мой!» 
восклицаетъ Наеанаилъ. Рембрандтъ ведётъ его дальше и пока- 
зываетъ себя «съ женою Састей», какъ вар1антъ «Маноя»-же. 
«Это— тя подъ смоковицею», опять вскрикиваетъ Наеанаилъ. Гос- 
поди, да ужь не «св'Ьта»-ли «преставлеше», что «плоть отъ плоти» 
1афета лобызается съ «костью отъ кости» Сима; что чудовищный 
синтезъ найденъ, на почв* коего так1я не сродныя. и казалось-бы 
в'Ьков'Ьчно враждующ1е единицы какъ «]уда, левъ сильный» (5«- 
тге — благословен1е 1акова сыновьямъ) и хрупмй «арюс» (==:ар1ецъ) 
ложатся другъ около друга какъ волкъ п агнецъ. Я почему-же 
плачу надъ темой, «рискуя всЬмъ» — какъ не потому, что вижу въ 
ней всем1рный оинтезъ: ни другого глагола., ни иной квалификащи 
не хочу. С. 0. Шараповъ, въ,прим*чан1е къ «Браку и Христхан- 
ству», накладывалъ «фиговые листья» или пожалуй од'Ьвалъ «кожа- 
ное препоясан1е» на строки мои: между т-ёмъ опять въ Эрмитаж* я 
вид'Ьлъ сер1и красочнмхъ пллюстращй именно къ смутившимъ его 
строкамъ. Что-же значитъ глаголъ: «Левъ ляжетъ подл* ягненка», 
и еще, въ самомъ конц* Апокалипсиса: «ничего уже проклятаго не 
будетъ». Въ самомъ дЬлЬ, посмотрите разм4ры синтеза, его охватъ: 
Рембрандтъ — «Маной», съ коимъ лобызается «Наеанаилъ»; но онъ- 
же есть и эллинъ, положимъ въ этомъ ДИь, увлекающемъ на во- 
лосистой спин1> своей Европу (легенда, записанная у Геродота, сю- 
жетъ коей есть въ Эрмитаж'Ь), и принимаетъ, въ ХУИ в., для про- 
должен1я работы, р'Ьзецъ отъ Праксителя. «Ничего отвергнутаго не бу- 
детъ». Эллинъ, голландецъ и 1удей — это-лине «соборъ»? Безъ отрЪче- 
н1я каждый изъ нихъ, и всЬ лобызаются: это-ли не вселенскость? И мы, 

17* 
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поздше потомки Х1Х-го В']Ька, лобзая ихъ въ самомъ этомъ лобзаши, 
и говоря: «правда» — при взгляд* на Д1я, справда» — передъ 
скрижалями 1еговы, «правда» — передъ мастерской художника-ни- 
гилиста (каковыми казались для историковъ и особенно для бого- 
слововъ художники «Возрождешя»): неужели мы не можемъ за- 
глянуть въ ХХ-ый в^^къ съ н'Ьсколько бол'Ье утЬшеннымъ серд- 
цемъ, ч^мъ какое несли въ Х1Х*мъ? 

Но не будемъ синтезировать, а будемъ комментировать. «Гр^хъ 
первозданнаго челов'Ька^ нужно бы авторитетное заключеше по 
вопросу, въ чеиъ онъ состоялъ, и, въ частности, состоялъ ли во 
впаденш... въ нашу тему». Странный вооросъ, когда Библ1я передъ 
нами, и ея текстъ, не поправимый для комментаторовъ, разсказы- 
ваетъ исторгю гр'Ьхопаден1я: 

Бытщ гл. Т. «Да произрастить земля зелень, траву, омои^^ слмяпороду 
и по подобгю ея, и дерево плодовитое, приносящее по роду своему плодъ, вь 
которомъ сп>мя его на землгь ^). И стало такъ (стихъ 11). 

«И сотворилъ Богъ рыбъ большихъ и всякую душу животныхъ пресмы- 
кающихся, которыхъ произвела вода, по роду ихъ, и всякую птицу пернатую 
по роду ея: и увид-Ьдъ Богъ, что это хорошо. 

«И благословилъ ихъ Богъ, говоря: плодитесь и разможайтесь*... 
(стихи 21—22). 

«И сотворилъ Богъ человЬка по образу Своему, по образу Бож1ю сотво- 
рилъ его ^)*, мужчину и женщину сотворилъ ихъ. 


^) Поразителенъ этотъ плаиъ и мысль и тнтръ тяжести сотворен1я: 
живое взято не съ лтщ своего, не съ облика, но въ тайн-Ь^ глубин-Ё; которую, 
проживя пять тысячъ л'Ьтъ, едва догадался взять Линней иакъ главную мысль 
и расчленен1в «натуры». Сравни 1ова, гл. 39: «Знаешь-ли ты», обращается 
Господь къ страдальцу, «время, когда рождаютъ дик1я козы на скалахъ, и 
зам'Ёчалъ-ли роды ланей? Можешь-ли расчислить м-Ьсяцы беременности ихъ? 
И знаешь-ли время родовъ ихъ? Он'Ь изгибаются, рождая дЪтей своихъ, вы- 
брасывая свои НОШИ', д'Ьти ихъ приходятъ въ силу, растутъ въ пол'Ь, уходятъ 
и не возвращаются къ нимъ (стихи 1 — 4).... Ты-ли далъ красивый крылья 
павлину и перья и пухъ страусу? Онъ оставляетъ яйца свои на земл*, и 
на песк-Ь согр-Ьваетъ ихъ; и забываетъ, что нога можетъ раздавить ихъ, и 
полевой зв'Ьрь можетъ растоптать ихъ. Онъ жестокъ къ д'^тямъ своимъ, какъ- 
бы не своимъ, и не опасается, что трудъ его будетъ напрасенъ*, потому-что 
Богъ не далъ ему мудрости и не уд1»лилъ ему смысла» (стихи 13 — 17). Въ 
обоихъ случаяхъ — слова Бож1и, и планъ главнаю и второстепеннаю — тоть- 
же, какъ въ Бытги, И какая, именно отъ этого плана, глубина и простота (не 
«красивость» б'Ьдныхъ ар1йцевъ). Иногда представляется, что Библгя есть 
универсальная педа-гогика (згвд-Ьто-вожденхе») и даже, пожалуй, универсально- 
«родильныйв домъ: до того все это облито въ ней умилен1емъ^ отъ «травки», 
отъ «павлина» — до человека, до Мар1и. 

^) ЕврейскШ текстъ им-Ьеть любопытный оттенки: «И сотворилъ Богъ че- 
лов'Ька въ обраэп» своемъ, въ образ1^ Бож1вмъ сотворилъ Онъ его; мужчиною 
и женщиною сотворилъ Онъ ихъ. И благословилъ, и сказалъ: плодитесь, мно- 
житесь» (гл. I, ст. 27 — 28). Параллельное мЬсто (по еврейски): «И Адамъ по- 
жилъ сто тридцать лЪтъ, и прижилъ по образу своему^ по своему оттпнку^ 
и нарекъ ему имя: Шееъ (=Сивъ); глава 5, ст. 3. Первая строка Шпгя 
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«И благосдовндъ ихъ Богь. и сказадъ вмъ Богь: плодитесь п разможай- 
тесь (сти1и 27 и 28). 

Это — ВЪ первой Г1ав% Вытгя; дальше расчленяется и оаодроб- 
ливается картина сотворен1я челов^^ка: 

ТлавЛ /Г «И создалъ Господь Богь челов1>ка изъ праха земного и вду- 
нулъ ВЪ лицо его дыхаше жизни, и сталъ челов'Ькъ. душою живою. 

«И насадилъ Господь Богь рай въ Ёдем'Ь на восток'Ь*, д пом'Ьстплъ тамъ 
челов'Ька, котораго создалъ. I 

«И произрастилъ Господь Богь изъ земли всякое дерево, лр1ятное на 
видъ и хорошее для пищи, и дерево жизни посреди рая, и дерево по8наи1я 
добра и зла (стихи 7 — 9). 

«И взялъ Господь Богь человека, и поселилъ его въ саду Едемскомъ^ 
чтобы возд'Ьлывать его и хранить его. 

«И ЗАпов'Ьдалъ Господь Богь челов'Ьку^ говоря: огь всякаго дерева въ 
саду ты будешь -Ьсть. 

«А отъ древа познашя добра и зла — пе 1>шь отъ него; ибо въ день, въ 
который ты вкусишь отъ него — смерт1ю умрешь. 

«И сказалъ Господь Богь: не хорошо быть человеку одному, сотворимъ 
ому помощника, соотв-Ьтственнаго ему (стнхъ 15 — 18). 

Дал^е будемъ приводить по еврейскому тексту, им-Ьющему не 
завс^тный, но важный вар1антъ отъ русскаго: 

*И навелъ Господь Богь на челов-Ёка усыпленхе, и уснулъ онъ; и, взявъ 
одну изъ его сторонъ, и сомкнувъ плот1ю м-Ьсто ея, 

«Господь Богь устроидъ сторону, которую вынулъ изъ челов'Ька, въ жен- 
щину, и привелъ ее къ челов-Ьку. 

«И челов-Ькъ сказалъ: «Вотъ эта — такъ кость изъ костей моихъ и плоть 
отъ плоти моей! Эту — пусть называютъ женою, потому что отъ мужа взята 
она!> 

«Поэтому мужъ оставляетъ отца своего и мать свохЬ и прил1Ьпляется къ 
жеи'Ь своей, такъ что становятся однимъ существомъ. 

«И оба они были наги, челов'Ькъ и жена его, и не стыдились (стихи 21 — 25). 

Глсма III. Зм'Ьй-же былъ хитр-Ье всЬхъ полевыхъ животныхъ... и сказалъ 
жен'Ь: «правда-.1И...>, «не умрете вы смертно...» «и жена... "Ёла... и дала мужу 
своему». 

Итакъ, какъ видно изъ текста и его послгьдовательности, грЪ- 
хопадеше (3-я глава) открывается посл^Ь, а зааов']^дь размножешя, 
характерное ощущеше Адамомъ въ Бв"]^ жены 006*6 и, наконецъ, 
полная мысль брака (стихъ 25) не только рангье, до паденгя даны 
челов'Ьку, но и внть предвидтьнгя этою паденья, совершившагося, 
какъ мы знаемъ и какъ учитъ Церковь, по свободной волп> че- 
ловека. 

Но съ гр']^хопаден1емъ, какъ ясно сказано въ Библш, соверши- 
лась тотчасъ какая-то перем-Ьна въ пол'Ь: <И взяла она — и 'Ьла; 
и дала мужу (N6: онъ уже не названъ просто: счелов'Ькомъ», 


(ст. 1): «Въ начал-Ь сотворилъ (=«бара») Богь» (г=.Елогимъ): «сотворилъ»— 
единственное число глагола, указующее нерасчлененность или счлененность твор- 
ческаго акта; но «Елогимъ* — не единственное число {е;1,. чис. — *Елоахъ») и ука- 
зуетъ раздвижете, расторжен1е единства въ творящемъ ила *тво\^ящахъ*,Ком- 
меитар1и, как1е д'Ьлаются къ " этому, не имЪютъ другого, кром'Ь словеснаго, зна- 
чен1я, и никакихъ опоръ для себя въ само.мъ тексгть не им1>ютъ-жо. 
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«Адамомъ», но «мужемъ» — очевидно по существу ран-Ье происшед- 
шаго соединен1Я ихъ «въ мужа и жену») своему— и онъ также 
'^лъ. И открылись глаза у нихъ обоихъ, и узнали они, что наги, 
и сшили смоковные листья, и сд'Ьлали себ'Ь опоясан1я> (гл. 3, 
ст. 6 — 7). Наблюдая д4тей, безгр'Ьшныхъ до 6 — 7 л'Ьтъ, мы наблю- 
даемъ въ нихъ эту же поразительную перемену въ пол4: начало 
и пробуждеше полового чувства и вм-Ьст* стыда къ наготЬ своей 
на разделительной лиши между грехомъ и не гр-Ьхомъ! Что это зна- 
чить?! какъ это постигнуть?! Но, очевидно, истор1Я гр-Ьхопаяешл 
и его сущность повторяется въ каждомъ ребенке; и мы, каждый 
изъ насъ, лично повторяемъ ее въ себ*; и въ закон-Ь-то этой по- 
вторяемости, т. е. что не рождается отъ насъ челов'Ькъ, который 
могъ-бы им-Ьть силу уклониться отъ этого различен1Я «добраго» и 
«лукаваго» именно въ полть, и состоитъ наслпдственность грЬха. 
«Стцдъ своего пола» есть какой-то надломь въ немъ, переломъ въ 
нашемъ къ нему отношеши; что-то затгьнилось въ его истин'Ь, что- 
то показалось, померещилось въ немъ, какъ фантомъ. Можетъ 
быть — мы удалились, отд'Ьлились отъ. него, и стали вм'ЬсгЬ жадны, 
сладострастны къ нему. Кажется — вотъ наилучшее назван1е для 
перелома въ пол^: если бы опять нротость сюда? чистоту? дтьтс- 
кость? Мы пытаемся уловить, и, можетъ быть, ошибаемся: но вели- 
к1е впдатели пола, какъ Авраамъ, какъ 1аковъ, въ душу коихъ 
быль вставленъ какъ бы микроскопъ для различешя «добраго» отъ 
«лукаваго» въ супружестве и семь^Ь, тщательно себ^ь избирали (тнъу 
и вообще законъ ихъ поло-сочвтан1я былъ полярно противополо- 
женъ тому, какимъ, ощупью и кажется ошибаясь, руководствуемся 
мы. ДЬйствительно, въ Библш, гд^ вЬчно рождаютъ — рождаютъ 
кротко^ въ фим1аме «благословешй» и какой-то компактной ц'Ь- 
лаго народа радости: пророки — пророчествуютъ о рождешяхъ и 
почти надъ роженицами, иногда даже надъ лоло-сочетан1вмъ и о 
лоло-сочетан1я^ъ (1езек1илъ, да и всЬ р'Ьшительно), летописцы о 
нихъ записываютъ, законодатель — законодательству етъ ( « Второза- 
коше>); какъ бы въ самомъ д^л* это есть священный родиль- 
ный домъ, какъ бы въ самомъ дЬя^Ь, по точному об^тованш Ев*— 
черезъ с младенцевъ рождающихся стиралась глава зм1я». Кротость; 
фим1амъ благословешй; компактная радость; но и вотъ еще для 
насъ новая черта: «сестра моя, голубица моя» {Пгьснь ппсней)— 
какое-то сестринское ощущен1е супруги, и, обратно, братское— 
мужа. Они знали тайну этого уклонен1я отъ «лукаваго» въ брак'Ь: 
отъ разврата и чувства жестокаго и дикаго въ немъ, которое очень 
возможно; они пролили родство въ него, и самый бракъ возникалъ 
у нихъ какъ варгантъ и филгальное отдплете^ какъ вновь подни- 
маюпцйся цв-Ьтокъ, на почвгь стараго, уже существующаго и окргьп- 
лаю родства (до сихъ поръ у евреевъ отвращенхе отъ брака съ 
гоями; древнМшхй законъ левирата; и, можетъ быть въ этихъ ц*- 
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ляхъ — ^точнМшая запись г&неалог1й). Бракъ не создавалъ новаго 
чувства, («не открывались очи>), но продолжалъ старое (чувство 
родства) и былъ какъ бы только укр'Ьплен1емъ его, освЪже- 
Н1емъ его, не выходилъ изъ дома или не отходилъ отъ него очень 
далеко. Во всякомъ случа'Ь датская и предшествующая связанность, 
какъ хорошо выверенная и внимательно предохраненная почва — 
была избираема фундаментомъ, на которомъ наилучшимъ образомъ 
могла бы течь не загрязненная р-Ька возникающей будущей семьи. 
«Сестра моя! голубица моя»! — какъ это кротко; до чего зд-Ьсь исклю- 
чено безстыдство; какъ далеко даже и подозр^нхе разврата: обь 
этомъ^ о такомъ чувствгьу поло-рос?«ожг — можно было редипозно 
зап'Ьтъ «П'Ьснь песней)» или, пожалуй, нарисовать «Маноя и его 
жен7>, разсказать въ лЪтописяхъ объ Авраам*]^ и СарЬ. Безспорно, 
ВЪ общемъ, что евреи и до сихъ поръ еще хрянятъ тайну н^Ькото- 
раго приблизительнаго дптства и невинности въ супружеств'Ь, 
тайну непорочнаго супружества, такъ глубоко противоположную на- 
шимъ стайнамъ»!.. Оставимъ это. Д'Ьти не им^ютъ «открывшихся 
очей» на полъ; ихъ не им'Ьютъ въ отношеши къ полу животныя; 
я никогда не видсмъ (внимательно присматриваясь), чтобы животное 
повредило ребенку, хотя кошекъ какъ и собакъ д-Ьти порой ужасно 
мучатъ. «Лань лежитъ около льва и левъ ее не кусаетъ». Егип- 
тяне чуть-ли п не поклонились въ животныхъ этой ихъ «д-Ьтс- 
кости» и еще «не раскрывшимся очамъ>: эдему ихъ «живота» 
или, пожалуй, еще не сб4жавшему съ нихъ отевЬту когда-то одного 
и обшаго у человека съ животными Эдема. Теперь переходимъ къ 
человеку и занимающей насъ тем'Ь: «великая тайна брака» и лежитъ 
въ томъ, что «наддомъ» пола, совершивш1Йся въ секунду грЬхопа- 
двн1я, и въ чемъ бы сущность этого надлома ни состояла, въ бракгь 
исправляется: «мужчиною и женщиною (не политиками, не космо- 
политами, не «общечелов'Ьками») сотворилъ ихъ Богъ» — это именно 
берется въ бракъ; но и кром-Ь того: въ направлеши именно къ 
мужу у жены и у мужа къ жен* «одежда изъ листьевъ» спадаетъ: 
но стыда не появляется! Главный симптомъ паден1Я (въ Библ1и — 
единственный!) — исчезъ! Это такъ безспорно: читайте Библ1ю,, 
всматривайтесь въ супружество, читайте и взглядывайте, проверяя 
по супружеству, текстъ: и вы догадаетесь о главной тайн'Ь супру- 
жества—что она есть возсташе человека изъ гр-Ьхопадешн! Но 
я хочу взять текстъ: 

«Змхй сказалъ жен-Ь: «Не умрете вы смертхю, но в-Ьдаехъ Богъ, что въ то 
время, какъ станете вы кушать отъ него, откроются глаза ваши и вы станете 
дохожими на Бога, знающими хорошее и дурное». 

«И жена увид'Ьда, что дерево удобно для снЬди, какъ оно было прелестно 
и для глазъ, — а дерево было вожделенно для созерцан1Я, — и взяла она отъ 
плода его, й -Ьда, а также дала и мужу своему, посд-Ь себя, и покушалъ оиъ. 

«И открылись очи ихъ обоихъ, и они узнали, что наш. И сшили они 
листья смоковницы^ и сдгьлали себть 1юясы. 
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«И услышали они голосъ Господа Бога, раздавпийся въ саду, къ исходу 
дня; и челов'Ькъ, съ женою своею, спрятался отъ Господа Бога посреди де- 
ревьевъ сада. 

«И Господь позвалъ челов'Ька, сказавъ ему: ссГд* тыл? 

«И онъ сказалъ: «Я услышадъ Твой голосъ въ саду, и убоялся^ что нтъ 
л, и спряпшлся», 

«И сказалъ Онъ: «Кто жъ сказалъ тебп^ что ты нагъ? Развп» ты иьлъ 
отъ того дерева^ отъ котораго Я повелгьлъ не иьсть т^бп?» 

«И челов'Ькъ сказалъ: «жена, которую ты далъ мн'Ь. .» и проч. (глава 3^ 
ст. 4 — 12; еврейск. текстъ). 

И такъ — стыдъ и грпхъ — идентичны; первый есть кожура вто- 
рого, «СТЫДЛИВЫЙ! румянецъ на «яблок'Ь гр'Ьха. Вотъ почему ра- 
дость семьи! вотъ откуда неутомляели>сть отъ нея; предпочтете 
своей старухи — вс*мъ инороднымъ; то, что черезъ нее и именно 
черезъ утрату передъ нею стыда, важнейшею и тайною стороною 
своего быт1я я снова отпадаю отъ «гр^ха»^ и не поразительно-ли: 
одновременно и отпадаю отъ смерти, проклятхе коей такъ таин- 
ственно связано съ гр-Ьхомъ: я рождаю. Вотъ откуда, а вовсе не 
въ вид']^ моральной сентенцхи, глаголъ Апостола: «чадород1виъ 
жена (и мужъ) спасавтся>. И это вовсе не отъ одного „труда бо- 
л'Ёзни^ (слова комментируемой статьи), ибо трудятся и бурлаки на 
баржЬ, а бол-Ьють въ больницахъ — но эта болезнь и трудъ не спа- 
сительны! Въ чадородш я ускользаю отъ «Зм1я» — в» жизнь\ я со- 
крушаю его соблазнъ и плодъ соблазна: стыдг. Отсюда — правда 
между не стыдящимися супругами, и первый канонъ брака: не 
лги {полЕвяраскрытость луит, отсутств1е «смоковыхъ листьевъ> для 
веяческаго недостатка своего— передъ женою и въ отношенхи только 
къ ней, равно и обратно, у жены къ мужу). Зл'Ьсъ, въ тайн^ раз- 
Р'Ъшен1я, по крайней м^р1^ между двумя человеками и по лиши 
11хъ связанности, «гр'Ьха первозданнаго человека» — и лежитъ тран- 
сцендентное основаше супружества; основаше — свшпа семьи; и, 
пожалуй, того, что еще въ раю, т. е. когда гр4хопадетя не было 
и следовательно не было жажды разрешить узы грЪха, не бшо 
и «спасительнаго чадород1я». 

<И Господь Богъ сказалъ Зм1ю: «Такъ какъ ты сд-Ёлалъ это, то прокдягь 
ты... И положу я вражду между тобою и женщиною, между Д'Ьтенышемъ тво- 
имъ и дитятею ея: оно Г=дитя) уязвитъ теб* голову *), а ты уязвишь ему 
пяту» (Гл. 3, ст. 15). 

Гл. 4. ст, 1. И человЁкъ позналъ Еву, жену свою, и она, зачавши, родила 
Каина*, ибо сказала-;— «ирхобр-Ьл а я мужа отъ Господа». 

О Въ Апокалипсисе «зм1й древн1й», «драконъо — снова появляется, и съ 
какою отм-Ьтнною: «рана, которая была на его глав* — какъ бы исц1Шла>; 
т. е. къ концу «временъ и времени и полъ-времени» жена перестанетъ рож- 
дать и черезъ это «умножится беззакон1е въ мхр-Ь», а сЗмШ» почувствуеть 
бодрость. До см-Ьшного не понятъ коментаторами «союзъ жены (т. е. Апока- 
липсической, рождающей) со Змгемъ» (=Вавилонская блудница), который 
(союзъ) и переводится просто сбезплодность женщины»; а «чаша въ рук* 
ея> — «съ мерзостями^ суть омерзительные гр-Ьхи, развивающ1еся на почв* 
удерживаемаго чадород]н. 
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Такимъ образовп» въ посл'Ьдоватедьности Библи бракъ сейчасъ- 
же реалшзуется по гр'Ьхопаденш и изгнаши изъ рая, какъ начало 
искупительнаю устроетя (черезъ «детеныша жены, стирающаго 
главу Змш») человпка. Но «Богъ сд'Ьлалъ чеюв'Ьку кожаныя одежды» , 
какъ и самъ онъуже схватился за.<сиоковныялистья>;тутъя вспо- 
минаю Гатчиискаго Отшельника, его блуждан1я въ Дрезден*]^, свои 
блуждашя въ Эрмиташ^^: в^^дь въ чемъ тайна живописи, религхозно 
заволновавшей насъ обоихъ, какъ не въ томъ, что тайнозрители 
кисти дали наиъ какъ-то почувствовать вновь возможность святого 
обнажешя, и, до нЬкоторой степени, по частямъ, по с листочку» — 
они дали намъ вкусить отъ с древа жизни», о коемъ и въ Бьлтш 
и въ Апокалипсис1ь сказано, что съ «вкушешемъ отъ него» какъ- 
то связанъ возвратъ утраченнаго человЪкомъ невиннаго состоян1я. Мы 
видимъ обнажешя и на современныхъ намъ выставкахъ: но они вс^ — 
безстыдны; тЬла возмутительно гр*шны (скор-Ье •— пакостны); это 
просто галлереи раздавшихся кухарокъ, которыя см'Ьются надъ 
«господами» своими н одновременно живописцами. Оставимъ это, 
будемъ сл'Ьдить тайны; «Рембрандта съ женою Саск1вЙ на кол*- 
няхъ» я не видЪлъ и не знаю даже по «репродукщямъ», но въ 
ЭрмитажЬ очень мноР1Я фигуры им-Ьють полногрудое обнажен1е — 
безъ упрека, безъ гр'Ьха, безъ малМшей мысли соблазна, который- 
бы вы испытали или приписали художнику. И очевидно художникъ 
доросъ до полной бепрптности взгляда на эти, имъ столь цгьло' 
мудренио нарисованныя^ формы; такь-что никакого испуга^ ни 
гнпва^ ни вообще скорбнаго чувства вы не испыталь^бы, если-бы 
и онъ, но именно только онь, случайно увидгьлъ жену, сестру или 
дочь вашу въ шакомЪ'Же видп», какъ может^^ быть нарисовалъ 
свою жену. Вотъ — примиренхе! Вотъ — мистика Дрездена и Эрми- 
тажа! «Левъ лежащШ около лани и не съ^Ьдаюш;1й ее!» То, въ 
чемъ мучительнее всего расходится челов'Ькъ съ челов-Ькомь, гд4 
«мое» и «твое» такъ кроваво р'Ьзко разделено: въ виден1яхъ кисти 
вдругъ стало общимь\ Появился святой ваглядъ] Святое воззрпмгеХ 
Умерла «похоть», погибло сладострастье — й этому опять младенцу, 
каковымъ съумЬлъ стать (можетъ — на минуту) Рембрандтъ, этому 
еще не павшему Адаму, «возродившемуся отъ гр^ха» Адаму... да по- 
чему передъ нимъ я не обнажу жену свою? Обнажу, какъ перечь «гЬль- 
цемъ, орломъ и львомъ», какъ передъ ребенкомъ, какъ передъ со- 
бою, въ обсолютной утратЬ гр-Ьха въ моемъ на нее воззр^нш. Я 
не знаю, говорю-ли достаточно ясно; но наблюдая въ Эрмитажныхъ 
картинахъ точки и лиши, отъ которыхъ начиная идутъ Божш «ко- 
жаныя одеады», я думалъ: вогь проказа гр']^ха до сюда сб1^ала 
у художника, вотъ у того — далрье, вотъ у этого — ментье. И очевидно 
есть, существуетъ мистическШ моментъ, когда изломъ первород- 
наго гр4ха, указанный въ Библ1И, вдругъ станетъ опять оюивой и 
ц'гьлой святостью, И указанная въ Апокалипсисе гармонхя, «б^лыя 
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одежды» и «вайи» — л заключаются въ томъ, что н'Ькогда ивсече- 
лов4чество станетъ Рембрандтомъ, безг[уЬшнымъ Рембрандтомъ, въ 
воззр4н1и на полноту челокЬческаго гЬла. Безспорно — грпхь паль 
въ шгьло\ оно — умир(1етъ\ въ немъ — етыдъ. Вся наша путаница о 
«злой вол*» и чепух* въ «вол*», то « свободной >, то «подверженной 
гр4ху> — есть изобр'Ьтенхе очень новыхъ временъ и не опирается ни 
на каБ1е тексты собственно Бщтгя, Гр^Ьхопадеше, . какъ и судьбы 
спасешя по точнМшимъ текстаиъ святыхъ книгъ (а пожалуй, и по 
ыежке компетентному свидетельству галлерей картинныхъ) — заклю- 
чены въ кругъ таинственныхъ то зав4съ, то озарешй — въ гЬл*. 
Въ Библ1и — ни слова о «сов^Ьсти» и «злой вол'Ь»; въ Апокалипсисе, 
въ вид'Ьн1и Небеснаго 1ерусалима — опять телесные образы, безъ 
всякаго ви']Ьшательства академическихъ нашихъ чаяв1й. Но все это, 
т.-е. кругъ паден1я и исц'Ьлен1я — ^тянетъ къ браку: только два мы 
спасаемся, я и жена, и лишь въ любви и открытости другъ пе- 
редъ другомъ; это — супружество. Но и моя и ея сторона, обра- 
щенная къ рынку, на улицу, вн^ дома — темна, въ гр^х*]^; «смертна». 
Тайна «древа жизни», тайна и тенденцгя вид^нШ Рембрандта и 
лежитъ въ постепенномъ раздвижен1и свптлои «домашней» сто- 
роны и на ту темную и смертную, которая пока въ каждомъ изъ 
насъ есть ^/ю. О, если- бы всЬ мы стали одинъ для другого какъ 
для Рембрандта Сасшя, для Маноя— его жена? Какъ это можетъ 
стать? Не знаемъ; но станетъ. Вотъ тогда-то любовью восполнится 
М1ръ; любовью я красотою. И не будетъ старыхъ, и не будетъ мо- 
лодыхъ; но всЬ станутъ какъ фли о Господ'Ь. « Стара и некрасива 
жена Маноя, какъ впрочемъ вс1 лица у Рамбрандта; но на нее 
хочется еп1;е посмотреть; хочется даже вернуться — и еще въ тре- 
ти разъ взглянуть». Въ «жизни будущаго в^ка» будемъ по три 
раза вертаться и взглядывать въ очи старушекъ нашихъ, при- 
служницъ нашихъ; самыхъ некрасивыхъ — курносыхъ, оспенныхъ. 
Но непрем'Ьнно тплесно будемъ взглядывать и на т^ло-же, въ 
этомъ об'Ьтован1Я — Бышгя, Тоанна, Рафаэлей и Корреджю. 

«Тайна супружества» — велика... Вообще разр-Ьшеше мхровыхь 
судебъ, «апокалипсическое», произойдетъ на этой почв'Ь н въ области 
именно зд']^сь трансформац1й. Ни образа ихъ, ни смысла мы не 
можемъ угадывать; но почву кажется нащупываемъ...^ 

«Приведенъвъ дМствхе обрывокъ Истины, прптоыъ можетъ быть 
не главный», т. е. Евангельская полнота. Христова полнота не 
использована лажа. Какъ 1исусъ сказадъ, глаголы Его суть «воды 
живыя», «п1яй отъ которыхъ — не возжаждетъ». Поразительно, однако, 
что еще со временъ альбигойцевъ и даже решительно сейчасъ-же 
посд-Ь Голгоеы («мы — Павловы», «мы — Петровы») не просто «жажда>, 
но палящШ зной жажды мучитъ человека, казалось-бы испившаго 
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«ЖИВОЙ воды». Очевидно, что «съ живою водою» попала въ верую- 
щее нутро человека какая-то горькая трава, и попала сейчасъ-же 
поел* Голгоеы, и, какъ мы выразились («Бракъ и христ1анство») 
подъ впечатлпнгемъ Голгоеы. Самыя легк1я победы суть филологи- 
чесшя; и иногда кажется, что адъ вымопхенъ филолог1ей и разными 
фигурами неправидьныхъ, но очень запутанно неправильныхъ сил- 
логизмовъ. сЧелов'Ькъ остался съ Узникомъ въ твмниц'Ь>— вотъ 
суть исподьзовашя Евангел1й и Христа челов^комъ. — 1исусъ вхо- 
дить въ темницу, пусть первороднаго гр-Ьха: «Я за тебя — здесь», «въ 
оковахъ», «б1енъи язвенъ>; ты-же, исц'ЬленныЁ — «б-Ьги отсюда, б-Ьги 
отъ дьявола». Челов^къ усаживается на скамейке суда съ1исусомъ: и 
вотъ сидятъ оба, сидятъ два тысячел4т1я рядомъ, «язвенный» Богъ и 
рыдающ1й со страхомъ челов'Ькъ, на Него в6ззрящ1й: «буди мило- 
стивъ мн-Ь грешному». Ошибка, ошибка всего круга исц^лентя, порча 
механизма искуплен1я — очевидна! Но можетъ быть это наша фан- 
таз1я, не оправдываюпдаяся действительностью: но помилуйте, едва 
челов-Ькъ рождается, казалось-бы евде некогда потерпеть отъ гр-Ьха: 
«первородный> — тотъ «искупленъ» «кровью», самъ — не сд'Ьлалъ 
ничего, не помыслилъ, не пожелалъ: и въ какомъ-то истинно ми- 
стическомъ ужасЬ хватаютъ и шесть разъ спрашиваютъ, «дуётъ- 
ли» онъ и «плюетъ-ли» на какой-то страшный и отъ него почти 
не отмываемый гр-Ьхъ? Очевидно («по умоначерташю » въ таин- 
ств*)— «Христосъ не умиралъ за гр'Ьхъ» — иначе не откуда быть 
самому вопросу. Такъ мы и чувствуемъ себя, и по малов1Ьрью ужас- 
ному, въ в']^кахъ, въ тысячел']^т1яхъ малов^Ьр1Ю, прямо отвергаемъ, 
чтобы «сЬмя жены» уже «стерло главу зм1Я». Это— именно чувство 
оставшагося въ темнид'Ь, коего никто «не изведъ отъ гр4ха». Т. е. 
въ самомъ умоначертати нагаемъ, христ1анство (=«искуплен1е>) 
прямо не начато, его нптг вовсе: и мы поклоняемся ему то^но 
какъ легенд*, какъ очерку событ1й поразительной жизни, поражаю- 
щаго Лица, поражающихъ красотою глагол овъ, но яе болтье, и въ 
особенности безъ всякою реального послкьдствгя. Любовав1е на гла- 
голы есть собственно единственное ысполъзовате, какое изъ еваи- 
гелистовъ мы сд'Ьлали; т. е. мы сделали высшее, недосягаемое, но 
именно только эстетическое использован1е1 Мы построили храмъ 
необыкновенной красоты, передъ которымъкуда «Дхан* Эфесской>, 
раздражавшей Герострата, но однако тоже «съ колоннами», изъ 
«молочнаго мрамора» и... безъ теплоты: Везд* «иродуваетъ», хоть 
и очень «красиво»... Чувство гр-Ьха,— да мы удушаемся имъ; у 
Лекки, въ «Истор1и ращонализма», приведенъ прим-Ьръ судьи — 
богослова, который спещально судилъ, «разсуживалъ» и приго- 
варивалъ къ костру больныхъ истеричрыхъ женп^инъ (въ XVII 
в^к*): но онъ былъ столь чистосердеченъ, что, зам1[1тивъ, какъ 
и у него самого въ «магическихъ точкахъ» уколъ иглою не 
чувствуется (бедный 1;аЬе1;'ички) — донесъ на себя и самъ былъ 
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сожженъ^. Это «запахъ дьявода»^ который р'Ьшитедъно можно ощу- 
тить только ВЪ саду«>: ибо нигд-Ь н4тъ еще такого везд4присутств1я 
дьявола, какъ въ этомъ странномъ его, у насъ получившемся, Эли- 
зш. «Мхръ полонъ боговъ»: это св4тлое эллинское вид-Ьше замени- 
лось для 'Европы вид'Ьшемъ «м1ръ пололъ дьяволовъ». Да это есть 
альфа сплетешя аглогодицъ» и «кирил0цъ> и н1^мецкой готики и 
папскихъ буллъ: т. е. Христосъ не прогналъ, согласно этому чувству, 
ни одного дьявола. Это — такъ изумительно; но и такъ — безспорно! 
Безспорно, что глубочайшая суть всего построен1Я христ1анства, 
отъ фундамента и до утонченн^йшихъ вершинъ, есть чувство 
«гр^ха. гр-Ьха, гр'Ьха», вовсе следовательно «не взятаго» («взем- 
ляй грЪхи М1ра~пр1ими молитву нашу»): а следовательно и «мо- 
литва наша», въ этомъ слово— сочетан1и, есть чисто риторическШ 
обороть мысли, есть только «колонка храма»... Какъ это совер- 
шалось? Христосъ страдалъ, и, «подражая Ему» — будемъ и мы 
страдать. Что онъ молился объ избавленги отъ страдан1я; что не 
челов^къ только въ Немъ, въ слабости плоти, но и Богъ въ Своемъ 
веден1и завтрашняго дня молился: «да мимо Меня идетъ С1Я 
чаша» — это не удержало, дв4 тыслчи л-Ьтъ не удержало худействую- 
щихъ криковъ, наступающихъ на человечество: «распни его». Че- 
ловекъ распинается: вотъ самая суть христ1анства. Опять не при- 
нимается во внимаше, что,распят1е Христа имело смыслъ не при- 
мтьра для человечества, но совершенно конкретную и лишь въ 
отношен1и Христа существующую, для Его Божества исполнимр, 
задачу: упразднить грехъ, сойти въ адъ, победить дхавода. И вогь 
человечество, со слабыми силами своими, а главное — вовсе ни 
для чего (ибо все для него сделано, въ этомъ суть христ1анства) 
потащилось если не въ «адъ» за невозможностью, то на крестъ 
за Христомъ: и взываетъ, уже избавленное взываетъ: «буди мидо- 
стивъ мне грешному». Явная и полная кассац1я искупленш, всего 
дгьла Христова, очевидна изъ этихъ воплей, однако непрерызныхъ 
на протяжеши двухъ тысячъ летъ. Боже, до чего все идетъ про- 
тивъ глаголовъ 1исусовыхъ! «Не здесь и не въ семь храме, но во 
всякомъ месте>>... «въ духе и истине» «будутъ поклоняться»: мы 
именно въ «сихъ» и «здешнихъ» местахъ, именно территор1адьно 
и почти съ характеромъ «местничества» поклоняемся; унизались 
(счасовеньками» и, вися на кресте, взывая: «буди мне»... пома- 
ваемъ главою на всякаго, кто чуть-чуть не подражаетъ яаиъ, 
съ криками: «распни его»! И пусть-бы каждый изъ насъ самъ за 
себя лезъ на крестъ: мы тащииъ на крестъ другъ друга, истинно 
инквизиторствуемъ, и вечно инквизиторствовали, когда Господь 
проповедовалъ «лето прохладное». Историческая абберац1я— без- 
спорна; дальтонизмъ въ самомъ центре зрен1я — непререкаемъ. Пока 
измученное и изнервничавшееся человечество, потерявъ все концы 
собственныхъ сужден1й, решило положить «все компактно» «на 
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сиарку» и ВЪ сущности сейчасъ жвветъ ни «полное боговъ»^ ни 
«полное дьяволовъ» — инертно, тупо, безъ какого-либо подозр'Ьшя 
и даже съ упорнымъ отрицан1емъ вообще всякаго <въ серьезъ» 
гр-Ьха или святости. Дхалектика, излоиъ, подстановка; или, пожалуй, 
вечный глаголъ 1исуса о «плевелахъ», ночью свс^^нныхъ» «вра- 
гомъ рода человЬческаго > въ «пшеницу Господню»... 

* * 

Переходимъ къ собственному недора8ум4н1ю Гатчинскаго От- 
шельника: «почему церковью такъ любовно разработанъ ритуалъ 
вс^^хъ таинствъ, кромгь брака», е1с. Вопросъ существенно апока- 
липсическШ, т. о. въ отношен1и къ простирающимся отъ сего во- 
проса дальнМшимъ сзапросамъ», ночнымъ мучен1ямъ, рыдашямъ 
бедной «м1рской души», и, наконецъ... до св'Ьта, до зв-Ьздъ, посы- 
павшихся състараго неба и открывающихъ за собою «новое небо». 

Не будемъ отв-Ьчать на вопросъ, а только походимъ около него. 
Какъ-же онъ не зам'Ьтилъ, что въ церкви вегь таинства оригинальны 
и собственно ей принадлежать, существенно новы («новозав'Ьтны»): 
крещен1е, елеосвящеше, покаян1е, причащете, священство; «кром* 
одного брака», которое уже не ей принаддежитъ. Въ круг* всЬхъ 
и всякихъ молитвъ, не говоря уже о таинствахъ, христханство — д^Ьв- 
ственно, перворожденно, им4етъ до себя «нуль»: но «это одно» таин- 
ство — древняя старушка (хотя и совершенная юница), которую цер- 
ковь, не решившись передъ нею затворить дверь, пропустила въ себя. 
Были •ц'Ьлыя релипи брака, т. е.' и не содержавш1Я въ себ'Ь ничего, 
кром* этой одной «тайны великой». Тутъ мы должны сделать ги- 
гантское усил1е мысли, чтобы чтб-нибудь понять: около брака и 
его существа какъ великой «Евы» М1ра и его «бабушки» вспых- 
нули могущественн'Ьйш1Я релипозныя системы. Да что мы будемъ 
объяснять, когда им'Ьемъ въ своей 'истор1и, даже въ исторш нашихъ 
кровныхъ славянофиловъ, удивигельиМшую молитву, вспыхнув- 
шую около дгьтей, и о которой никакъ не можемъ сказать, чтобы 
она была списана съ которой нибудь страницы катехизиса, взята 
изъ требника, и вообще принадлежала которой-нибудь богословской 
систем*, кром* той, которая «бысть отъ сложешя М1ра»: 

Бывало въ гдубокШ полуночный часъ, 
Малютки, приду любоваться на васъ*. 
Бывало — люблю васъ крестомъ знамеиать^ 
Молиться — да будетъ на васъ благодать 
Любовь Вседержителя — Бога. 

Стеречь умиленно вашъ д-ЬтскШ покой, 
Подумать о томъ, какъ вы чисты душой, 
Надюяться долгихъ и счастливыхъ дней 
Для васъ, беззаботныхъ и милыось д-Ьтсй 

Какъ сладко^ какъ радостно было... 
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Теперь прихожу я — вездп темнота^ 
Нптъ ВЪ комнатЁ жизии^ кроватка пуста; 
Въ лампадп» погасъ передъ иконою свптъ... 
Мы* грустно — малютокъ моихъ уже н'Ьтъ — 

И сердг^е такъ больно сожмется — 

О, д-Ьти... 

Полный очеркъ релипи! Но в'Ьдъ такъ еще чувствовали въ жи- 
вой Нинев1и, Вавилон*, Тир*, Сидон*, С10Н'Ь, Гел10полис'Ь, 0и- 
вахъ, МемфисЬ; и, такъ чувствуя — это-же слагали, сперва безъ 
именъ и символовъ, поздн'Ье съ именами и символами. Пальмеръ, 
колеблющШся кь своей в'Ьр'Ь англичанинъ, былъ пораженъ этою < Ва- 
вилонскою молитвою», въ сво.емъ род* Вавилонского башнею, кото- 
рая осиротЬвшаго отца привела къ Богу; прочтя ее въ перевод'Ь на 
ангяШсюй языкъ, и не разглядя въ ней клинообразныхъ письиенъ, 
онъ адресовалъ удийлен1е, и восторгъ, и умилеше въ Петербургъ: 
но сколько Петербургски богословъ, забывшШ клинья Востока, ни 
изощрялъ надъ нимъ характернаго европейскаго богословствован!я, 
с безъ ритуала брака»— все было уже не действительно, и Пальмеръ, 
оставивъ родную церковь, перешелъ не въ православие, а въ ка- 
толицизмъ Характерный фактъ, дмбр10нъ всем1рной и€тор1и. про- 
зр-Ьнхе въ Апокадипсисъ: в^дь это — безуспешность въ релипозной 
пропаганд** безъ- брачной», «безъ-отечественной», «безъ- матерней > 
Европы, когда такъ могуча и заразительна была «чрешо»— Сир1я, 
«пупъ» — С1онъ, съ ихъ простымъ: 

Бывало въ глубокШ полуночный часъ,.. 

Возд^тыя руки; молитва; и только. Теперь прозр-Ьихе въ Апо- 
калипсисъ: в^дь некогда все богословие польется въ такихъ именно 
и даже именно въ эшихъ самыхь молитвахъ съ равнымъ-же очаро- 
ван1емъ, съ волной вл1ян1Я отъ Петербурга до Па-де-Кале простого 
частнаго случая въ моей семь*]^; моей утраты: 

Мн* больно, малютокъ моихъ уже игьшъ. 

Или съ лучомъ надежды... И «Терихонская ст'Ьна» невежества 
и атеизма рухнетъ передъ этими трубами «отцовъ>, трубами сма- 
терей»... Т. е. «небесный 1ерусалимъ> прямо спустится на Иеса- 
шевскую площадь, а торговцы «Щукина двора» возьмутъ «пмь- 
мовыя в4тви> и «од^нуть б^лую одежду», не дожидаясь ни смерти, 
ни суда, и восклицая — ««^ смерти! ни суда!» 

Но мы все отвлекаемся: такъ много « вертикал ьныхъ прозр1ЬнШ» 
возбуждаетъ легкое р^янхе крылъ разбираемаго писателя. Некогда 
христ1анство все гЬлесно (Апокалипсическ1я «животныя») собьется 
въ кучку>; въ тЬсную «семейку», во внутрениМш!!! притворъ <д*т- 
ской-ли», «спаленки-лп», покинувъ «парады» парламентовъ, <ко- 
ролевствъ». И потушивъ не нужныя люстры въ сломанныхъ «на 
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радныхъ комяатахъ», зажжетъ во внутреннихъ покояхъ уже естест- 
веняо лампадочБи. 

Пропустивъ бракъ въ себя, церковь впустила къ себ4 1удея 
и эллина. Не отвергнувъ, не решаясь отвергнуть, что бракъ — 
стаинство», она приняла корни какъ всего юдаизма, такъ даже 
и «испов'Ьдан1Я языковъ», но тотчасъ прикрывъ ихъ глубочайшимъ 
покровомъ нев']Ьд'Ьшя-ли, невниман1Я-ли. Она завязала въ кр']Ьпк1й 
узелъ «платочекъ таинственнаго содержан1я», соединивъ крепко всЬ 
четыре его угла, и не дозволяя никому внутрь его заглядывать, и 
не заглядывая сама *въ эту таинственную внутрь. Тамъ молчащ1Й 
1удвй, молчащШ Эллинъ, но живые— яз^сколъко «бракъ» живъ и еп;е 
не умерп^вленъ. «Штъ бюгатой и любовной разработки ритуала»: 
т. е. именно н'Ьтъ «поющихъ, взывающихъ и глаголющихъ — святъ! 
святъ!» 1удея-эллина, о чемъ Гатчинскгй Отгиельникъ какъ будто 
не догадывается. Но есть въ этомъ-же пункте другая сторона, о ко • 
торой онъ тоже не догадывается, хотя почти ее формулируетъ: 
«почему въ церкви такъ богато и чудно разработанъ ритуалъ вс4хъ 
таинствъ, кром* брака, гд* все дышетъ Ветхимъ зав'Ьтомъ». Кто же 
въ немъ дгьйствователи? кто совершители «великой тайны брака»? 
Да — брачники, брачуп11еся «М1рск1е челов*ки», и это есть един- 
ственное и исключительное «м1рское таинство», съ тЬмъ вм-ЬстЬ 
вполн-Ь «релипозное таинство»: но которое по этому самому откры- 
ваетъ таинственное и божеское существо самого «М1ра». «Тайна» 
м1ра, сгрелипозная тайна)», канонически признанная церковью; «свя- 
щенство» М1ра, <1Гредстояше» Богу; св-Ьча небесная, курящаяся 
на земл*. Въ самомъ д'ЬлЬ, богатый-ли, б-Ьдный-ли ритуалъ в-Ьнча- 
Н1я, какъ и каноничесюя постаяовлен1Я о брак1^, могли-бы тысячу 
л'^тъ лежать и они не произвели-бы, не сотворили^ не явили 
м1ру ни одного «брако-сочетатл», если бы въ костяхъ и плоти не 
стоялъ передъ священниЕОмъ «ветх1й» Адамъ и «ветхая!» Ева, эти 
два раба Бож1я, «в'Ьнчающгеся», «по каноническимъ правиламъ», 
Совершенно очевидно, что п слова зд1>сь и жесты — обстановка 
д'Ьла, а самое дгьло и его мистицизмъ — плоть и кости Адамо-Евы. 
Но «плоть и кость» — это уже не Новый Зав'Ьтъ. но Ветххй; это — 
«обрезанный» 1удей, в^чно-прекрасный Эллинъ. Они — въ узелкЬ; 
еще дышутъ, хотя никому не показываются. Заколите ихъ — вы 
м1ръ заколите; выпустите ихъ изъ сокровен1я — и вы обнажите 
эллино-1удейск1й м1ръ, во всемъ блистан1И красокъ и горячности 
пророчества. И эллинъ и 1удей — п^^мр^заны, но не зар-Ьзаны; въ 
согнутомъ положен1и, подъ лавкою, въ презр'Ьн1и; но мучительная 
сторона въ томъ, что|;едва эллино-1удейск1й моментъ будетъ сведенъ 
къ. нулю — погаснуть вдругъ всЬ светочи и нашихъ уповашй. Ни 
масла для лампадъ, ни — воска для св'Ьчъ; одна попытка — что-то за- 
жечь, идея св^та безъ — въ самомъ дпл)ь св'Ьта... 
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